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PRÓLOGO 


Éste es un libro sobre el abuso de la ciencia. Este abuso tiene dos 
vertientes: una se refiere a cómo la sociedad invoca la ciencia para 
justificar sus prejuicios; la otra, a cómo el científico, al igual que cual- 
quiera de nosotros, no puede liberarse por completo de su entorno 
social, que condiciona su metodología y a veces hasta sus resultados. 
Sobre este trasfondo el profesor Gould nos presenta, de una forma 
entretenida a la vez que erudita, la historia de las teorías biológicas 
sobre la inteligencia. 

No voy, en este prólogo, a extenderme sobre la tesis de Gould, ya 
que él, uno de los mejores escritores sobre temas científicos, lo hace 
mucho mejor en el libro. Simplemente quiero resaltar que nos encon- 
tramos ante algo más que un análisis sobre la historia del desarrollo 
de los métodos científicos que tratan de medir este concepto intangi- 
ble y complejo que es la inteligencia humana. Nos hallamos ante un 
estudio en el que se imbrican la biología evolutiva, la psicología y la 
estadistica, dentro de un marco salpicado de fascinantes detalles 
anecdóticos. Por ejemplo, cómo el ilustre y respetado antropólogo 
Morton hacía pequeñas trampas en sus análisis estadísticos, cómo 
Goddard retocaba las fotos de sus pacientes para que pareciesen más 
perversos, etc... Gould usa estos descubrimientos suyos, originales, 
para demostrarnos, en un ejercicio que podríamos calificar de voyeu- 
rístico, como el científico tropieza, en su esfuerzo por ser objetivo, 
con su contexto social. El mensaje de Gould es que el científico debe 
desprenderse de este aura de falsa objetividad y asumir, de forma 
vigilante, el componente ideológico y social que afecta su trabajo. En 
resumen, nos encontramos ante una historia con moraleja. Una his- 
toria de cómo los hombres luchan por medir la inteligencia en una 
escala absoluta y unilinear, y una moraleja sobre la relación entre la 
ciencia y la sociedad. 

La traducción de esta obra permite al lector de habla hispana co- 
nocer a este gran científico y pensador que es S. J. Gould, conside- 
rado como uno de los más eminentes evolucionistas de la nueva ge- 
neración. Gould, paleontólogo de profesión, es un hombre polifacético 
con un espíritu que podríamos calificar de renacentista, habiendo pu- 
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blicado en disciplinas tan diversas como paleontología, biología, geo- 
logía, historia y filosofía de la ciencia, además de ser un gran aficio- 
nado (y cantante) de música clásica y un experto en béisbol (tema 
sobre el que ha publicado un reciente artículo). Gould, como cientí- 
fico, ha tenido un gran impacto en la renovación de las teorías dar- 
winistas sobre la evolución. Quizá quepa destacar sus estudios con 
N. Eldredge, en los que reevalúa el patrón de cambio y aparición 
de nuevas especies en el registro fósil, y que han revolucionado el 
campo de la paleontología. Otra notable contribución de Gould, y 
una en la que se deben buscar los orígenes de este libro, es en el 
campo de la alometría. La alometría es la ciencia que estudia el cre- 
cimiento diferencial de los distintos órganos (o partes) del cuerpo, y 
permite demostrar cómo un pequeño cambio en la tasa de crecimien- 
to de un órgano puede resultar en una reestructuración del resto del 
organismo. La evolución del cerebro humano, piedra maestra y fun- 
damental en la evolución de la cultura”y de la estructuración social, 
es debida a cambios alométricos durante el desarrollo embrionario del 
cerebro humano en comparación con el de otros primates. 

Otra faceta de Gould es su trabajo de divulgación. Con un estilo 
ameno e inimitable, donde la erudición no está reñida con la capaci- 
dad de entretener (ha sido galardonado con varios premios literarios), 
Gould es capaz de describir y analizar para el lector no especializado 
el fascinante mundo de la ciencia. En este campo cabe resaltar su 
columna mensual, publicada en la revista Natural History, sobre te- 
mas de divulgación principalmente relacionados con la evolución, 
que ha tenido una amplia difusión en el mundo anglosajón y, a tra- 
vés de traducciones, en otros países. Pero lo que diferencia a Gould 
de otros científicos de primera fila, convirtiéndolo en un fenómeno de 
nuestro tiempo, es su capacidad de síntesis. Lo científico y lo humano, 
la geología y la ópera se mezclan en sus escritos de forma inimitable. 
Este libro que el lector tiene en sus manos es un claro ejemplo de ello. 


PERE ÁLBERCH 


Museum of Comparative Zoology 
Harvard University 
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Una indicación acerca de las referencias. En lugar de las tradicio- 
nales notas al pie de página, he utilizado el sistema de referencias de 
uso corriente en las publicaciones científicas: el nombre del autor y 
la fecha de publicación citados entre paréntesis a continuación del 
pasaje pertinente. (La bibliografía contiene la lista de las obras de 
cada autor, ordenadas según la fecha de publicación.) Sé que al prin- 
cipio muchos lectores se desconcertarán; a muchos el texto les pare- 
cerá confuso. Sin embargo, confío en que, después de algunas páginas, 
empezarán a leer de corrido las citas, y descubrirán que éstas no 
interrumpen el hilo del discurso. Creo que cualquier defecto estético 
de este sistema queda ampliamente compensado por las ventajas que 
entraña: ya no es preciso suspender la lectura para consultar las no- 
tas del final (porque ya ningún editor las inserta todas al pie de la 
página) y descubrir que el molesto numerito no aporta ninguna in- 
formación sustanciosa, sino una seca referencia bibliográfica; * el 


* Esto permite insertar al pie de página las, no muy numerosas, notas real- 
mente informativas. 
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lector accede inmediatamente a los dos datos que de hecho importan 
para toda averiguación histórica: el quién y el cuándo. Considero 
que este sistema de referencias es una de las pocas contribuciones que 
los científicos, cuyas dotes literarias no suelen ser excesivas, podrían 
hacer a otros campos del saber escrito. 

Una indicación acerca del título. Espero que se entienda el sen- 
tido de un título aparentemente sexista, que no sólo juega con el 
famoso aforismo de Protágoras, sino que también entraña un comen- 
tario sobre los procedimientos de los deterministas biológicos, que se 
analizan en el libro. De hecho, estos últimos estudiaron al “hombre” 
(es decir, al europeo, blanco, de sexo masculino) y lo consideraron 
como el criterio de medida que consagraba la inferioridad de cual- 
quier otro ser humano. El hecho de que hayan medido incorrecta- 
mente al “hombre” pone en evidencia la doble falacia en que incu- 
rrieron. 


CAPITULO PRIMERO 


INTRODUCCIÓN 


Sócrates aconsejaba educar a los ciudadanos de la República, y asig- 
narles funciones, de acuerdo con estas tres clases: gobernantes, ayu- 
dantes y artesanos. Una sociedad estable exige el respeto de esa 
jerarquía y la aceptación, por parte de los ciudadanos, de la condi- 
ción social que se les ha conferido. Pero, ¿cómo obtener esa acepta- 
ción? Incapaz de elaborar una argumentación lógica, Sócrates forjó 
un mito. Con un poco de vergiienza, dice a Glaucón: 


Hablaré, aunque en realidad no sé cómo mirarte a la cara, ni con qué pa- 
labras expresar la audaz invención... Hay que decirles [a los ciudadanos] 
que su juventud fue un sueño, y que la educación y la preparación que les 
dimos fueron sólo una apariencia; en realidad, durante todo ese tiempo se 
estaban formando y nutriendo en el seno de la tierra... 


Glaucón no puede resistir y exclama: “Buena razón tenías para sen- 
tirte avergonzado de la mentira que ibas a decirme.” “Es cierto”, 
responde Sócrates, “pero todavía falta; sólo te he dicho la mitad.” 


Ciudadanos -les diremos, siguiendo con el cuento-, sois todos hermanos, si 
bien Dios os ha dado formas diferentes. Algunos de vosotros tienen la ca- 
pacidad de mandar, y en su composición ha puesto oro; por eso son los que 
más honra merecen; a otros los ha hecho de plata, para que sean ayudan- 
tes; a otros aun, que deben ser labradores y artesanos, los ha hecho de 
bronce y de hierro; y conviene que, en general, cada especie se conserve 
en los hijos... Un oráculo dice que cuando la custodia del Estado esté en 
manos de un hombre de bronce o de hierro, eso significará su destrucción. 
Éste es el cuento. ¿Hay alguna posibilidad de hacer que nuestros ciudada- 
nos se lo crean? 


Glaucón responde: “No en la generación actual; no hay manera de 
lograrlo; pero sí es posible hacer que sus hijos crean ese cuento, y los 
hijos de sus hijos, y luego toda su descendencia.” 

Glaucón formuló una profecía. Desde entonces, el mismo cuento, 
en diferentes versiones, no ha dejado de propalarse y ser creído. Se- 
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gún los flujos y reflujos de la historia de Occidente, las razones adu- 
cidas para establecer una jerarquía entre los grupos basándose en sus 
valores innatos han ido variando. Platón se apoyó en la dialéctica; la 
Iglesia, en el dogma. Durante los dos últimos siglos, las afirmaciones 
científicas se han convertido en el principal recurso para justificar el 
mito platónico. 

Este libro analiza la versión científica del cuento de Platón. Po- 
demos llamar determinismo biológico a la argumentación general que 
para ello se aduce. Consiste en afirmar que tanto las normas de con- 
ducta compartidas como las diferencias sociales y económicas que 
existen entre los grupos — básicamente, diferencias de raza, de clase 
y de sexo — derivan de ciertas distinciones heredadas, innatas, y que, 
en este sentido, la sociedad constituye un reflejo fiel de la biología. 
Este libro analiza, desde la perspectiva histórica, uno de Jos princi- 
pales aspectos del determinismo biológico: la tesis de que el valor de 
los individuos y los grupos puede determinarse a través de la medida 
de la inteligencia como cantidad aislada. Esta tesis se ha basado en 
datos extraídos de dos fuentes principales: la craneometría (o medi- 
ción del cráneo) y determinadas utilizaciones de los tests psicológicos. 

Los metales han sido reemplazados por los genes (aunque con- 
servemos algún vestigio etimológico del cuento de Platón en el uso 
de la palabra “temple” para designar la dignidad de la persona). Pero 
la argumentación básica sigue siendo la misma: los papeles sociales 
y económicos de las personas son un reflejo fiel de su constitución 
innata. Sin embargo, un aspecto de la estrategia intelectual ha va- 
riado: Sócrates sabía que estaba mintiendo. 

Los deterministas han invocado a menudo el tradicional prestigio 
de la ciencia como conocimiento objetivo, a salvo de cualquier tipo de 
corrupción social y política. Se pintan a sí mismos como los porta- 
dores de la cruel verdad, y a sus oponentes como personas sentimen- 
tales, ideólogos y soñadores. Al defender su tesis de que los negros 
constituían una especie aparte, Louis Agassiz (1850, pág. 111) es- 
cribió: “Los naturalistas tienen derecho a considerar las cuestiones 
derivadas de las relaciones físicas de los hombres como cuestiones 
meramente científicas, y a investigarlas sin tomar en cuenta la polí- 
tica ni la religión.” Cuando Carl C. Brigham (1923) propuso la ex- 
clusión de los inmigrantes del sur y del este de Europa que habían 
alcanzado valores muy bajos en unos tests que supuestamente me- 
dían la inteligencia innata, afirmó: “Desde luego, las medidas que 
han de adoptarse para preservar o incrementar nuestra actual capa- 
cidad intelectual deben estar dictadas por la ciencia y no por razones 
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de conveniencia política.” Por su parte, Cyril Burt, invocando datos 
falsos recogidos por la inexistente señorita Conway, se quejaba de 
que las dudas acerca de la base genética del CI “parecen fundadas 
más en los ideales sociales o en las preferencias subjetivas de los crÍ- 
ticos que en cualquier examen directo de las pruebas favorables a la 
concepción opuesta” (en Conway, 1959, pág. 15). 

Dada la evidente utilidad que el determinismo presenta para los 
grupos dirigentes, es lícito sospechar que, pese a las negativas recién 
citadas, su aparición también requiere cierto contexto político. Por- 
que, si el status quo es una extensión de la naturaleza, entonces cual- 
quier cambio importante — suponiendo que sea factible — destinado 
a imponer a las personas un tipo antinatural de organización, entra- 
ñaría un coste enorme, psicológico para los individuos y económico 
para la sociedad. En su memorable libro An American Dilemma 
(1944), el sociólogo sueco Gunnar Myrdal analizó la motivación de 
las argumentaciones biológicas y médicas acerca de la naturaleza hu- 
mana: “Tanto en Norteamérica como en el resto del mundo, han 
estado asociadas con ideologías conservadoras e incluso reacciona- 
rías. Durante su larga hegemonía, ha habido una tendencia a aceptar 
en forma incuestionada la causalidad biológica, y a admitir las expli- 
caciones sociales sólo cuando las pruebas eran tan poderosas que no 
quedaba otra salida. En las cuestiones políticas, esta tendencia fa- 
voreció una actitud inmovilista.” O bien, como dijo Condorcet en 
forma mucho más resumida hace ya mucho tiempo: “Convierten a 
la naturaleza misma en un cómplice del crimen de la desigualdad 
política.” 

Este libro intenta demostrar tanto la debilidad científica como el 
condicionamiento político de las argumentaciones deterministas. Sin 
embargo, no me propongo establecer una oposición entre los mal- 
vados deterministas que se apartan del sendero de la objetividad cien- 
tífica y los esclarecidos antideterministas que abordan los datos con 
imparcialidad y por tanto logran ver la verdad. Me interesa, más 
bien, criticar el mito mismo de la ciencia como una empresa objetiva, 
realizable sólo cuando los científicos logran liberarse de los condicio- 
namientos de sus respectivas culturas y ver el mundo tal como en 
realidad es. 

Entre los científicos, no han sido muchos los ideólogos conscien- 
tes, dispuestos a entrar en este tipo de debate, tanto de una parte 
comede la otra. Para reflejar estos insidiosos aspectos de la vida, los 
científicos no necesitan convertirse en apologistas explícitos de su 
respectiva clase o cultura. No me propongo afirmar que los determi- 
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nistas biológicos fueron malos científicos, y ni siquiera que siempre 
se equivocaron. Lo que pienso es, más bien, que la ciencia debe en- 
tenderse como un fenómeno social, como una empresa valiente, hu- 
mana, y no como la obra de unos robots programados para recoger 
información pura. Además, considero que esta concepción es un es- 
tímulo para la ciencia, y no un sombrío epitafio para una noble es- 
peranza sacrificada en el altar de las limitaciones humanas. 

Puesto que debe ser obra de las personas, la ciencia es una acti- 
vidad que se inserta en la vida social. Su progreso depende del pálpi- 
to, de la visión y de la intuición. Muchas de las transformaciones que 
sufre con el tiempo no corresponden a un acercamiento progresivo 
a la verdad absoluta, sino a la nrodificación de los contextos cultura- 
les que tanta influencia ejercen sobre ella. Los hechos no son frag- 
mentos de información puros e impolutos; también la cultura influye 
en lo que vemos y en cómo lo vemos. Las teorías más creativas suelen 
ser visiones imaginativas proyectadas sobre los hechos; también la 
imaginación deriva de fuentes en gran medida culturales. 

Aunque para muchas personas dedicadas a la actividad científica 
esta argumentación todavía constituya un anatema, creo que casi to- 
dos los historiadores de la ciencia estarían dispuestos a aceptarla. Sin 
embargo, al proponerla no suscribiré una extrapolación bastante di- 
fundida en determinados círculos de historiadores: la tesis pura- 
mente relativista según la cual el cambio científico sólo se debe a la 
modificación de los contextos sociales; la verdad considerada al mar- 
gen de toda premisa cultural se convierte en un concepto vacio de 
significado, y, por tanto, la ciencia es incapaz de proporcionar res- 
puestas duraderas. Como persona dedicada a la actividad científica, 
comparto el credo de mis colegas: creo que existe una realidad obje- 
tiva y que la ciencia, aunque a menudo de una manera torpe e irre- 
gular, es capaz de enseñarnos algo sobre ella. A Galileo no le mos- 
traron los instrumentos de tortura durante el transcurso de un debate 
abstracto sobre el movimiento de la Luna: sus ideas amenazaban la 
argumentación tradicional de la Iglesia en favor de la estabilidad 
social y doctrinal, el orden estático del mundo donde los planetas 
giraban alrededor de una tierra central, los sacerdotes estaban subor- 
dinados al Papa y los siervos a sus señores. Pero la Iglesia no tardó 
en hacer las paces con la cosmología de Galileo. No le quedaba otra 
alternativa: la tierra gira realmente alrededor del sol. 

Sin embargo, la historia de muchos temas científicos se desarrolla 
prácticamente al margen de este tipo de condicionamiento fáctico. 
Ello obedece a dos razones. En primer término, hay algunos temas 
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que ostentan una enorme importancia social, pero acerca de los cua- 
les sólo se dispone, lamentablemente, de muy escasa información 
fidedigna. Cuando la proporción entre los datos y la trascendencia 
social es tan despareja, una historia de las actitudes científicas ape- 
nas puede ser más que un registro indirecto del cambio social. Por 
ejemplo, la historia de las concepciones científicas acerca de la raza 
constituye un espejo de los movimientos sociales (Provine, 1973). Un 
espejo que refleja tanto en los buenos tiempos como en los malos, en 
los períodos de creencia en la igualdad como en las eras de racismo 
desenfrenado. El ocaso de la vieja eugenesia norteamericana se debió 
menos a los progresos del conocimiento genético que al uso particu- 
lar que hizo Hitler de los argumentos con que entonces solían justi- 
ficarse la esterilización y la purificación racial. 

En segundo término, los científicos formular muchas cuestiones 
de una manera tan restrictiva, que las únicas respuestas legítimas son 
aquellas que confirman determinada preferencia social. Por ejemplo, 
gran parte de las discusiones sobre las diferencias raciales en la ca- 
pacidad intelectual se basaban en la premisa de que la inteligencia 
es una cosa que existe en la cabeza. Mientras no se eliminó esa creen- 
cia, ninguna acumulación de datos logró conmover la firme tradición 
occidental favorable a ordenar elementos relacionados entre sí se- 
gún una escala progresiva. 

La ciencia no puede escapar a su singular dialéctica. A pesar de 
estar inserta en un contexto cultural, puede ser un factor poderoso 
para poner en entredicho, e incluso para derribar, las premisas en 
las que éste se sustenta. La ciencia puede aportar información para 
reducir el desequilibrio entre los datos y su repercusión social. Los 
científicos pueden esforzarse por identificar las ideas que tienen sus 
pares acerca de la cultura y preguntarse por el tipo de respuestas que 
podrían formularse partiendo de premisas diferentes. Los científicos 
pueden proponer teorías creativas que sorprendan a sus colegas y los 
obliguen a revisar la validez de unos procedimientos hasta entonces 
incuestionados. 

Sin embargo, la capacidad de la ciencia para convertirse en un 
instrumento de identificación de los condicionamientos culturales 
que la determinan sólo podrá valorarse plenamente cuando los cien- 
tíficos renuncien al doble mito de la objetividad y de la marcha 
inexorable hacia la verdad. De hecho, antes de poder interpretar 
correctamente la paja incrustada en el ojo ajeno, es preciso localizar 
la viga clavada en el propio. Una vez reconocidas, las vigas dejan de 
ser obstáculos para convertirse en instrumentos del saber. 
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En el siguiente pasaje, Gunnar Myrdal (1944) logra expresar am- 
bos aspectos de esa dialéctica: 


Durante los últimos 50 años, un puñado de personas dedicadas a la inves- 
tigación social y biológica han logrado que el público culto se haya ido 
desprendiendo de algunos de nuestros errores biológicos más flagrantes. 
Sin embargo, deben de existir innumerables errores de este tipo que ningún 
hombre ha podido detectar hasta el presente debido a la neblina en que 
nuestro tipo occidental de cultura tiende a envolvernos. Las influencias 
culturales han establecido nuestras ideas básicas acerca de la mente, el 
cuerpo y el universo; son ellas las que deciden qué preguntas formulamos, 
las que influyen sobre los hethos que vemos, las que determinan la inter- 
pretación que damos a esos hechos, y las que dirigen nuestra reacción ante 
esas interpretaciones y conclusiones. 


El determinismo biológico es un tema demasiado amplio para un 
solo hombre y un solo libro, porque incide virtualmente en todos los 
aspectos de la dialéctica entre biología y sociedad, tal como se ha 
desarrollado desde los albores de la ciencia moderna. Por consiguien- 
te, me he limitado a considerar una de las tesis centrales, y abarca- 
bles, dentro de la estructura del determinismo biológico: una tesis 
desarrollada en dos capítulos históricos, basada en dos graves fala- 
cias, y presentada en ambos casos con un mismo estilo. 

Dicha tesis parte de una de las falacias: la reificación o tendencia 
a convertir los conceptos abstractos en entidades (del latín res, “cosa”). 
Reconocemos la importancia de la mentalidad en nuestras vidas y 
deseamos caracterizarla, en parte para poder establecer las divisiones 
y distinciones entre las personas que nuestros sistemas político y cul- 
tural nos dictan. Por tanto, bautizamos con la palabra “inteligencia” 
ese conjunto de capacidades humanas prodigiosamente complejo y 
multifacético. Luego, ese símbolo taquigráfico es reificado, y así la 
inteligencia alcanza su dudoso estado de cosa unitaria. 

Una vez que la inteligencia se ha convertido en una entidad, los 
procedimientos normales de la ciencia prácticamente deciden que 
debe dotársela de una localización y de un substrato físico. Puesto 
que el cerebro es la sede de la mentalidad, la inteligencia debe re- 
sidir allí. 

Ahora aparece la segunda falacia: la gradación o tendencia a or- 
denar la variación compleja en una escala graduada ascendente. Las 
metáforas del progreso y el desarrollo gradual figuran entre las más 
recurrentes del pensamiento occidental: véase el clásico ensayo de 
Lovejoy (1936) sobre la gran cadena del ser, o el famoso estudio 


Introducción 7 


de Bury (1920) sobre la idea de progreso. La utilidad social de dichas 
metáforas puede apreciarse en el consejo que Booker T. Washington 
(1904, pág. 245) daba a los negros norteamericanos: 


Uno de los peligros que acechan a mi raza es el de impacientarse y creer 
que puede acelerar la marcha mediante esfuerzos artificiales y superficiales, 
en lugar de seguir el proceso más lento pero más seguro que conduce paso 
a paso a través de todos los grados del desarrollo industrial, mental, moral y 
social por los que han debido pasar todas las razas que han alcanzado la 
fuerza y la independencia. 


Pero la gradación requiere un criterio que permita asignar a cada 
individuo su respectiva posición dentro de la escala única, ¿Qué me- 
jor criterio que un número objetivo? Así, pues, el estilo común en 
que se expresaron ambas falacias mentales fue el de la cuantificación, 
o medición de la inteligencia como número único para cada persona.! 
Por tanto, este libro analiza la abstracción de la inteligencia como 
entidad singular, su localización en el cerebro, su cuantificación 
como número único para cada individuo, y el uso de esos números 
para clasificar a las personas en una sola escala de méritos, y descu- 
brir en todos los casos que los grupos — razas, clases o sexos — 
oprimidos y menos favorecidos son innatamente inferiores y merecen 
ocupar esa posición. En suma, este libro analiza la Falsa Medida del 
Hombre.? 

Durante los dos últimos siglos, la gradación se ha justificado de 
diferentes maneras. En el siglo xrx, la ciencia numérica en que se 
apoyó el determinismo biológico fue la craneometría. En el capí- 
tulo 2 analizo los datos más amplios compilados antes de Darwin 
con vistas a una clasificación de las razas según el tamaño del cere- 
bro: la colección de cráneos del médico de Filadelfia Samuel George 


1 Peter Medawar (1977, pág. 13) ha presentado otros ejemplos interesantes 
de “la ilusión que entraña querer asignar valores numéricos simples a cantidades 
complejas”: por ejemplo, cuando los demógrafos intentan localizar las causas de 
las tendencias demográficas en una medida simple del “coraje reproductivo”, o 
cuando los edafólogos pretenden expresar la “calidad” de determinado suelo me- 
diante un número simple. 

2 Como me atengo estrictamente al análisis de la argumentación que acabo 
de bosquejar, no tomo en consideración todas las teorías de la craneometría (por 
ejemplo, excluyo la frenología, porque ésta no reificó la inteligencia como entidad 
aparte, sino que trató de localizar una variedad de órganos en el cerebro). Aná- 
logamente, omito toda referencia a ciertos tipos de determinismo, importantes y 
a menudo cuantificados, que no intentan medir la inteligencia como una propie- 
dad del cerebro: por ejemplo, la mayor parte de la eugenesia. 


8 La falsa medida del hombre 


Morton. El capítulo 3 trata del florecimiento de la craneometría 
como ciencia rigurosa y respetable a finales del siglo xix: la escuela 
de Paul Broca. A continuación, el capítulo 4 destaca la repercusión 
del tratamiento cuantitativo de la anatomía humana sobre el deter- 
minismo biológico del siglo x1x. En él se estudian dos casos típicos: 
la teoría de la recapitulación como criterio básico para la gradación 
unilineal de los grupos humanos, y el intento de explicar la conducta 
criminal como un atavismo biológico reflejado en la morfología si- 
miesca de los asesinos y otros malhechores. 

En el siglo xx, los tests de inteligencia desempeñan la misma fun- 
ción que desempeñó la craneometría en el siglo pasado: según ellos, 
la inteligencia (o al menos una parte dominante de la misma) es una 
cosa separada, innata, heredable y medible. En el capítulo 5 (la ver- 
sión hereditaria de la escala C1 como un producto norteamericano) 
y en el capítulo 6 (el razonamiento a favor de la cosificación de la in- 
teligencia como entidad aparte mediante la técnica matemática del 
análisis factorial) analizo los dos componentes de este enfoque in- 
correcto de la medición de la capacidad mental. El análisis factorial 
es un tema matemático bastante arduo, y casi siempre suele ser omi- 
tido en los escritos destinados a un público no profesional. Sin embar- 
go, creo que es posible presentarlo de una manera accesible y clara 
valiéndose de gráficos en lugar de números. Con todo, el contenido 
del capítulo 6 no es “de fácil lectura”; pero no puedo eliminarlo, 
porque es imposible entender la historia de los tests de inteligencia 
sin haber comprendido el razonamiento basado en el análisis factorial, 
y sin haber detectado la profunda falacia conceptual que éste entraña. 
El gran debate acerca del CI resulta ininteligible si no se considera 
este tema tradicionalmente omitido. 

He intentado tratar estos temas de una manera original, utilizan- 
do un método que ni el científico ni el historiador suelen emplear en 
sus respectivas esferas de acción. Es raro que los historiadores anali- 
cen los detalles cuantitativos que entrañan los conjuntos de datos 
primarios. Sus trabajos versan sobre el contexto social, la biografía, 
o la historia general del intelecto (cosas todas que, por mi parte, soy 
incapaz de abordar de una manera satisfactoria). Los científicos están 
acostumbrados a analizar los datos obtenidos por sus colegas, pero 
pocos se interesan suficientemente en la historia como para poder 
aplicar ese método a sus predecesores. Así, muchos estudiosos han 
escrito sobre la repercusión de Broca, pero ninguno ha revisado sus 
cálculos. 

Si me he concentrado en la revisión de los conjuntos de datos clá- 


Introducción 9 


sicamente utilizados en craneometría y en el estudio cuantitativo de 
la inteligencia, ello se debe a dos razones, además de mi incapacidad 
para aplicar cualquier otro enfoque de una manera fructífera, y mi 
deseo de hacer algo un poco diferente. En primer lugar, creo que 
Satán también discute con Dios en ¡os detalles. Si las influencias cul- 
turales sobre la ciencia pudiesen detectarse en las minucias más in- 
significantes de una cuantificación supuestamente objetiva, y casi 
automática, entonces quedaría demostrado que el determinismo bioló- 
gico es un prejuicio social que los científicos reflejan en su esfera 
especifica de acción. 

La segunda razón para analizar los datos cuantitativos deriva del 
puesto privilegiado que suele reservarse a los números. Según la 
mística de la ciencia, los números constituyen la máxima prueba de 
objetividad. Desde luego, podemos pesar un cerebro o registrar los 
datos de un test de inteligencia sin necesidad de indicar nuestras pre- 
ferencias sociales. Si las diferencias de nivel se exponen en números 
incuestionables, obtenidos mediante procedimientos rigurosos y nor- 
malizados, entonces tienen que reflejar la realidad, aunque confirmen 
lo que deseábamos creer desde el comienzo. Los antideterministas 
fueron conscientes del especial prestigio de los números, y de las 
dificultades que entraña su refutación. Léonce Manouvrier (1903, pá- 
gina 406), excelente estadístico, no determinista y oveja negra del 
rebaño de Broca, escribió acerca de los datos de este último relativos 
a la pequeñez de los cerebros femeninos: 


Las mujeres desplegaron sus talentos y sus diplomas. También invocaron 
algunas autoridades filosóficas. Pero tenían que enfrentarse con unos nú- 
meros que ni Condorcet ni John Stuart Mill habían conocido. Esos números 
cayeron como una almádena sobre las pobres mujeres, y con ellos unos 
comentarios y sarcasmos más feroces que las más misogínicas imprecaciones 
de ciertos padres de la Iglesia. Los teólogos se habían preguntado si las 
mujeres tenían alma. Varios siglos más tarde, algunos científicos se mostra- 
ron dispuestos a negarles la posesión de una inteligencia humana. 


Si — como creo haber probado — los datos cuantitativos están tan 
expuestos al condicionamiento cultural como cualquier otro aspecto 
de la ciencia, entonces no ostentan ningún título especial que garan- 
tice su veracidad supuestamente inapelable. 

Al volver a analizar los conjuntos de datos utilizados en los estu- 
dios clásicos sobre el tema, he podido detectar una y otra vez la in- 
cidencia de unos prejuicios a priori que guiaron a los científicos hacia 
conclusiones incorrectas a pesar de haber partido de datos adecuados, 
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o que, incluso distorsionaron la recolección de dichos datos. En unos 
pocos casos — el de Cyril Burt, que, como se ha probado, fabricó da- 
tos sobre el CI de sujetos gemelos; y el de Goddard que, según he 
descubierto, alteró las fotografías de los miembros de la familia Ka- 
llikak para que parecieran retardados mentales — podemos afirmar 
que la incidencia de los prejuicios sociales fue producto de un fraude 
deliberado. Sin embargo, el fraude no presenta interés alguno desde 
el punto de vista histórico, salvo como anécdota, porque sus autores 
saben lo que están haciendo: así, pues, no constituye un ejemplo 
adecuado de los prejuicios inconscientes que reflejan los sutiles e 
inevitables condicionamientos de origen cultural. En la mayoría de 
los casos analizados en este libro podemos estar bastante seguros 
de que la influencia de dichos prejuicios se produjo en forma incons- 
ciente — si bien. muchas veces alcanzó expresiones tan insignes como 
en los casos de fraude deliberado —, y que los científicos creyeron 
que estaban buscando la verdad inmaculada, 

Puesto que, según los criterios actuales, muchos de los casos que 
aquí se presentan son tan obvios e, incluso, tan ridículos, me interesa 
destacar que no he escogido figuras marginales y, por tanto, presas 
especialmente fáciles (salvo, quizá, Bean, en el capítulo 3, cuyo caso 
introduzco a modo de entremés para ilustrar un tema general, y 
Cartwright, en el capítulo 2, cuyas afirmaciones eran demasiado pre- 
ciosas como para dejar de mencionarlas). El catálogo de las presas 
fáciles es muy extenso: desde un eugenista llamado W. D. McKim, 
Ph. D. (1900), según el cual el dióxido de carbono constituía el arma 
ideal para liquidar a los ladrones nocturnos, hasta cierto profesor 
inglés que recorrió los Estados Unidos a finales del siglo x1x aconse- 
jando, sin esperar a ser consultado, una solución de nuestros proble- 
mas raciales que consistía en que cada irlandés matara a un negro y 
luego fuese colgado por ese crimen.3 Pero las presas fáciles no tienen 
un valor histórico, sino anecdótico; a pesar de ser divertidas, su im- 
portancia es efímera y su influencia mínima. Me he concentrado en 


3 Entre las afirmaciones demasiado preciosas como para dejar de mencio- 
narlas se encuentra ésta de Bill Lee, el autodenominado filósofo del béisbol. Para 
justificar el lanzamiento dirigido hacia la cabeza del bateador, argumentó lo si- 
guiente (New York Times, 24 de julio de 1976): “En la universidad he leído un 
libro titulado El imperativo territorial. Lo que más debe proteger un tío en 
toda la calle es la casa de su patrón. Mi territorio se extiende hasta donde puedan 
batear los otros. Si no quiero que salgan y se hagan con la pelota, tengo que lan- 
zarla lo más cerca posible del bateador.” Como ejemplo de referencia al determi- 
nismo biológico para justificar un comportamiento de dudosa honestidad, me pa- 
rece inmejorable. 
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los científicos más importantes y más influyentes de cada época, y he 
analizado sus obras más significativas. 

He disfrutado haciendo de detective en la mayoría de los estudios 
de casos que integran este libro: descubriendo pasajes expurgados, 
sin indicación pertinente, en las cartas publicadas, rehaciendo los 
cálculos para localizar los errores que permitían extraer las conclu- 
siones esperadas, descubriendo cómo podían filtrarse los datos ade- 
cuados a través de los prejuicios para obtener unos resultados ya 
previstos, e, incluso, sometiendo a mis alumnos al test de inteligen- 
cia que utiliza el Ejército para los analfabetos, y logrando unos re- 
sultados muy interesantes. Sin embargo, confío en que el empeño 
puesto en la investigación de los detalles no haya hecho perder de 
vista la tesis fundamental de que, al margen de cualquier alarde nu- 
mérico, los argumentos elaborados por los deterministas para clási- 
ficar a las personas de acuerdo con una única escala de inteligencia 
se limitan prácticamente a reproducir un prejuicio social; y también 
espero que del desarrollo de dicho análisis se desprenda algún re- 
sultado esperanzador acerca de la naturaleza del trabajo científico. 

Si este tema sólo tuviese un interés meramente erudito, podría 
abordarlo con un tono más mesurado; pero pocos temas biológicos 
han ejercido una influencia más directa sobre millones de vidas. El 
determinismo biológico es, esencialmente, una teoría que fija límites. 
Según él, la posición que cada grupo ocupa de hecho en la sociedad 
constituye una medida de lo que dicho grupo podría y debería ser 
(si bien concede que algunos pocos individuos asciendan en la escala 
social debido a su constitución biológica privilegiada). 

Apenas me he referido al actual resurgimiento del determinismo 
biológico porque sus tesis suelen tener una vigencia tan efímera que 
los sitios más adecuados para refutarlas son las páginas de una revista 
o de un periódico. ¿Acaso alguien recuerda los temas candentes de 
hace diez años: las propuestas de Shockley en el sentido de indem- 
nizar a los individuos dispuestos a someterse a la esterilización vo- 
luntaria, teniendo en cuenta el puntaje que les faltara para alcanzar 
el CI= 100, el gran debate sobre la combinación cromosómica XYY, 
o los intentos de explicar los disturbios callejeros por las alteraciones 
neurológicas de los perturbadores? Me pareció que sería más valioso 
e interesante examinar las fuentes originales de los argumentos que 
aún pululan a nuestro alrededor. En el caso de estos últimos, se trata, 
en el mejor de los casos, de un gran despliegue de errores, por lo 
demás bastante esclarecedores. Sin embargo, la idea de escribir este 
libro surgió en mí cuando comprobé que el determinismo biológico 
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volvía a estar de moda, como siempre sucede en épocas de retroceso 
político. Con la habitual profundidad, empiezan a correr, de cóctel 
en cóctel, los rumores acerca de la agresión innata, los roles propios 
de uno y Otro sexo, y el mono desnudo. Millones de personas empie- 
zan ahora a sospechar que, después de todo, sus prejuicios sociales 
corresponden a hechos científicos. Más aun: el resurgimiento del in- 
terés por este tema no deriva de la existencia de nuevos datos, sino 
de la vigencia de esos prejuicios latentes. 

Pasamos una sola vez por este mundo. Pocas tragedias pueden ser 
más vastas que la atrofia de la vida; pocas injusticias, más profundas 
que la de negar una oportunidad de competir, o incluso de esperar, 
mediante la imposición de un límite externo, que se intenta hacer 
pasar por interno. Cicerón cuenta la historia de Zofiro, quien afirmó 
que Sócrates tenía unos vicios innatos, reflejados en sus rasgos fiso- 
nómicos. Los discípulos rechazaron la afirmación, pero Sócrates de- 
fendió a Zofiro y dijo que en verdad poseía tales vicios, pero que 
había anulado sus efectos mediante el ejercicio de la razón. Vivimos 
en un mundo de distinciones y preferencias entre los hombres, pero 
la extrapolación de estos hechos para transformarlos en teorías que 
establecen límites rígidos es un producto ideológico. 

George Eliot supo apreciar la singular tragedia que supone la 
imposición de un marbete biológico sobre los miembros de los grupos 
socialmente menos favorecidos, y la expresó tal como la viven las 
personas como ella: mujeres dotadas de un talento extraordinario. Por 
mi parte, me gustaría expresarla con mayor amplitud: no sólo tal como 
se da entre quienes ven burlados sus sueños, sino también entre quie- 
nes nunca llegan a describir que también ellos pueden soñar. Pero soy 
incapaz de igualar su prosa (en la introducción a Middlemarch): 


Algunos han pensado que estas vidas llenas de desatinos se deben a la fas- 
tidiosa vaguedad que el Poder Supremo imprimió al temperamento de 
las mujeres: si el nivel de incompetencia femenina pudiese determinarse 
por un criterio tan nítido como el de saber contar sólo hasta tres, la suerte 
social de las mujeres podría definirse con certeza científica. En realidad, 
los límites de variación son mucho más amplios que lo que cabría imaginar 
a partir de la uniformidad del peinado femenino y las preferencias en ma- 
teria de historias de amor, ya sean éstas en prosa o en verso. Acá y allá un 
patito feo crece, no sin zozobra, entre los otros, en la fangosa laguna, y 
nunca encuentra la viva corriente de hermandad donde podría bogar con 
sus congéneres. Acá y allá nace una Santa Teresa que no funda nada y 
cuyos amorosos latidos y sollozos en pos de una bondad inalcanzada dejan 
al fin de vibrar y se extinguen entre una multitud de obstáculos en vez de 
concentrarse en una obra duradera. 


CAPITULO Il 


LA POLIGENIA NORTEAMERICANA Y LA CRANEOMETRÍA 
ANTES DE DARWIN 


LOS NEGROS Y LOS INDIOS COMO ESPECIES SEPARADAS 
E INFERIORES 


La primera ley del Cielo es el orden; y, admitido esto, 
Algunos son, y deben ser, más grandes que los otros. 


ALEXANDER PorE, Essay on Man (1733) 


A lo largo de la historia se ha invocado con frecuencia la razón o la 
naturaleza del universo para santificar las jerarquías sociales exis- 
tentes presentándolas como justas e inevitables. Las jerarquías sólo 
suelen durar unas pocas generaciones, pero los argumentos, retoca- 
dos para la justificación de cada nueva ronda de instituciones sociales, 
circulan indefinidamente. 

El catálogo de las justificaciones basadas en la naturaleza abarca 
toda una serie de posibilidades: complejas analogías entre la relación 
de los gobernantes con una jerarquía de clases subordinadas, y la 
relación de la Tierra central en la astronomía de Ptolomeo con el 
orden jerárquico de los cuerpos celestes que giran a su alrededor; o 
referencias al orden universal de una “gran cadena del ser” donde, 
desde las amebas hasta Dios, todo se ordena en una única serie onto- 
lógica que, cerca de su culminación, presenta la serie jerárquica de 
las diferentes razas y clases humanas. Como dice, de nuevo, Alexan- 
der Pope: 


Sin esa justa gradación, ¿acaso podrían estar 

Sujetos éstos a aquéllos, o todos a ti? 

Ya sean diez o diez mil los eslabones que quitéis 
La cadena de la Naturaleza queda igualmente reta. 


Tanto los más humildes como los más grandes desempeñan un papel 
en la conservación del orden universals-cada uno ocupa el lugar que 


le ha sido fijado. 
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El propósito de este libro es examinar un argumento que, para 
sorpresa de muchos, parece llegar con retraso: el determinismo bio- 
lógico, o sea la tesis de que los miembros de las capas bajas de la 
sociedad están hechos con unos materiales intrinsecamente inferiores 
(ya se trate de cerebros más pobres, de genes de mala calidad, o de 
lo que sea). Una propuesta que, como hemos visto, Platón lanzó en 
La República; si bien con mucha cautela y, al fin y al cabo, presen- 
tándola como una mentira. 

Aunque el prejuicio racial sea tan antiguo como la historia hu- 
mana de la que existe constancia, su justificación biológica supuso 
para los grupos despreciados la carga adicional de la inferioridad 
intrínseca, y eliminó la posibilidad de que éstos se redimieran a tra- 
vés de la conversión o la asimilación. Durante más de un siglo, el 
argumento “científico” constituyó un arma ofensiva de primera línea. 
Cuando se aborda el análisis de la primera teoría biológica basada en 
amplios datos cuantitativos — la craneometría de comienzos del si- 
glo xix —, surge una pregunta relativa a la causalidad: ¿la introduc- 
ción de la ciencia inductiva aportó datos legítimos que alteraron o 
reforzaron un argumento ya esbozado en favor de la jerarquización 
racial, o bien la opción a priori en favor de dicha jerarquización mol- 
deó las preguntas “científicas” que se formularon e incluso los datos 
que se recogieron para sustentar una conclusión fijada de antemano? 


UN CONTEXTO CULTURAL COMPARTIDO 


Para apreciar la repercusión de la ciencia sobre las ideas imperantes 
en los siglos xvim y x1x acerca de las razas, debemos empezar recono- 
ciendo el ambiente cultural de una sociedad cuyos dirigentes e in- 
telectuales no abrigaron dudas acerca de la pertinencia de la jerar- 
quización racial, una jerarquización que asignaba a los indios un 
puesto inferior al de los blancos, y a los negros, uno inferior al de 
todos los otros (Fig. 2.1). Dentro de este horizonte general, la desi- 
gualdad estaba fuera de discusión. Un grupo — podríamos llamarlo 
“duro” — sostenía que los negros eran inferiores y que su condición 
biológica justificaba la esclavitud y la colonización. Otro grupo 
— “blando”, por decirlo así — estaba de acuerdo en que los negros 
eran inferiores, pero sostenía que el derecho a la libertad no depen- 
día del nivel de inteligencia de las personas. “Cualquiera sea su 
grado de talento”, escribió Thomas Jefferson, “éste no constituye 
medida alguna de sus derechos.” 


Negro Creole 


Chimpancé joven 


Fic. 2.1. La escala unilineal de las razas humanas y sus parientes inferiores, 

según Nott y Gliddon, 1868. El cráneo del chimpancé aparece incorrectamente 

agrandado, y la mandíbula del negro falsamente extendida, para dar la impresión 
de que los negros podrían situarse incluso más abajo que los monos. 
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Los blandos adoptaron diferentes actitudes acerca de la natura- 
leza de la inferioridad de los negros. Algunos sostuvieron que estos 
últimos podían “elevarse” hasta una condición similar a la de los 
blancos si contasen con una educación y un nivel de vida adecuados; 
otros, en cambio, defendían la idea de la incapacidad permanente de 
los negros. Tampoco estaban todos de acuerdo acerca de las raíces 
biológicas o culturales de la inferioridad de estos últimos. Sin embar- 
go, en el conjunto de la tradición igualitarista de la Ilustración europea 
y la revolución norteamericana no logro descubrir ninguna posición 
difundida comparable, aunque sólo sea remotamente, con el “rela- 
tivismo cultural” que predomina (al menos de labios afuera) en los 
circulos liberales de la actualidad. El argumento que más se aproxima 
es la tesis de que la inferioridad de los negros es puramente cultural 
y que una educación adecuada puede erradicarla por completo permi- 
tiéndoles alcanzar el nivel del tipo caucásico. 

La totalidad de los héroes culturales norteamericanos adoptaron 
unas actitudes racistas que pondrían en más de un aprieto a los fa- 
bricantes de mitos escolares. Pese a considerar que la inferioridad de 
los negros era puramente cultura] y podía remediarse por completo, 
Benjamín Franklin manifestó su esperanza de que Norteamérica lle- 
gara a ser un dominio de los blancos, sin mezcla con otros colores 
menos agradables. 


Desearía que su número fuese en aumento. Y puesto que, por decirlo así, 
estamos puliendo nuestro planeta, al rozar los bosques de Norteamérica, y 
haciendo con ello que este lado del globo refleje una luz más brillante para 
quienes lo contemplan desde Marte o desde Venus, ¿por qué habríamos... 
de oscurecer su población? ¿Por qué aumentar el número de los Hijos de 
África aclimatándolos a Norteamérica, donde se nos ofrece una oportunidad 
tan buena para excluir todos los negros y tostados, y favorecer la multi- 
plicación de les hermosos blancos y rojos? (Observations Concerning the 
Increase of Mankind, 1751).! 


1 He comprobado con sorpresa lo frecuentes que son estos tipos de juicios 
estéticos cuando se trata de justificar determinadas preferencias raciales. Aunque 
J. F. Blumenbach, fundador de la antropología, hubiese afirmado que para los 
sapos sus congéneres han de representar otros tantos dechados de belleza, pocos 
intelectuales sagaces pusieron en duda la ecuación entre blancura y perfección. 
Franklin tuvo al menos la honradez de incluir a los habitantes originales en su 
América del futuro; sin embargo, un siglo más tarde, Oliver Wendell Holmes se 
alegró de poder eliminar a los indios por razones de tipo estético: “...así se borra 
el bosquejo trazado con sanguina y el lienzo puede acoger un retrato de la hu- 
manidad un poco más semejante a la prepia imagen de Dios” (en Gossett, 1965, 
página 243). 
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Negro argelino Negro sahariano 


MID 
ibid. 
UA 


Gorila 


Fic. 2.2. Intento burdo de sugerir la existencia de una marcada afinidad entre 

los negros y los gorilas. Fuente: Nott y Gliddon, Types of Mankind, 1854. He 

aquí el comentario de los autores a esta figura: “Las evidentes analogías y dife- 

rencias entre un tipo inferior de humanidad y un tipo superior de monos no 
requieren comentario alguno.” 
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Otros héroes de nuestra nación sostuvieron la tesis de la inferiori- 
dad biológica, Thomas Jefferson escribió, si bien a título de mera 
hipótesis: “Sugiero, pues, sólo como conjetura, que los negros, ya 
constituyan una raza aparte desde su origen o bien se hayan ido dife- 
renciando a lo largo del tiempo y por imperio de las circunstancias, 
son inferiores a los blancos tanto por sus dotes físicas como por sus 
talentos mentales” (en Gossett, 1965, pág. 44). La satisfacción que el 
desempeño de los soldados negros en el ejército unionista supuso 
para Lincoln contribuyó en mucho a incrementar su respeto por los 
libertos y los ex esclavos. Sin embargo, la libertad no entraña la igual- 
dad biológica, y Lincoln nunca abandonó la actitud básica que con 
tanto vigor expuso en los debates con Douglas (1858): 


Existe una diferencia física entre las razas blanca y negra que, en mi 
opinión, impedirá siempre que ambas razas convivan en condiciones de 
igualdad socia] y política. Y en la medida en que no pueden vivir de esa 
manera, pero han de seguir juntas, una debe ocupar la posición superior y 
otra la inferior, y yo, como cualquier otro hombre, prefiero que dicha po- 
sición superior sea asignada a la raza blanca. 


Para que esta afirmación no se atribuya a la mera retórica electoral, 
citaré la siguiente nota privada, escrita de prisa en un trozo de pa- 
pel (1859): 


¡La igualdad de los negros! ¡Tonterías! ¿Hasta cuándo, en el reino de un 
Dios lo bastante grande como para crear y gobernar el universo, seguirá 
habiendo pícaros para vender, y necios para tomarse en solfa, un ejemplo 
de demagogia tan barata como ésta? (en Sinkler, 1972, pág. 47). 


No cito estas afirmaciones para sacar los esqueletos de los viejos 
armarios: si menciono a los hombres que han merecido con toda jus- 
ticia el mayor de nuestros respetos, es para mostrar que en los si- 
glos xvru y xix los dirigentes blancos de las naciones occidentales no 
pusieron en tela de juicio la pertinencia de la jerarquía racial. Dada 
esa situación, el hecho de que los científicos aprobaran masivamente 
las jerarquías establecidas no se debió al estudio de unos datos obje- 
tivos recogidos para responder a un problema sujeto a discusión, sino 
a la circunstancia de compartir determinada creencia social. Sin em- 
bargo, por un curioso efecto de causalidad invertida, esas declara- 
ciones se interpretaron como una justificación independiente del 
status quo político. 

La totalidad de los cientificos más importantes se atuvieron a las 
formas sociales establecidas (Figs. 2.2 y 2.3). En la primera defini- 


Hotentote 


Chimpancé 


Hotentote 


Fic. 2.3, Otras dos comparaciones entre negros y monos tomadas de Nott y 
Gliddon, 1854. Este libro no era un documento marginal, sino el principal texto 
norteamericano sobre el tema de las diferencias raciales. 


20 La falsa medida del hombre 


ción formal de las razas humanas dentro del marco de la taxonomía 
moderna, Linneo mezcló los rasgos del carácter con los anatómicos 
(Systema naturae, 1758). El Homo sapiens afer (el negro africano), 
declaró, está “gobernado por el capricho”; el Homo sapiens europaeus 
está “gobernado por las costumbres”. Acerca de las mujeres africanas, 
escribió: Feminis sine pudoris; mammae lactantes prolixae, mujeres 
sin pudor, senos que secretan muchísima leche. Y añadió que los hom- 
bres eran indolentes y se untaban con grasa. 

Los tres naturalistas más importantes del siglo xrx no tuvieron en 
gran estima a los negros. Georges Cuvier, celebrado ampliamente 
en Francia como el Aristóteles de su época, y uno de los fundadores 
de la geología, la paleontología y la anatomía comparativa moderna, 
afirmó que los indígenas de África constituían “la más degradada de 
las razas humanas, cuya forma se asemeja a la de los animales y cuya 
inteligencia nunca es lo suficientemente grande como para llegar a 
establecer un gobierno regular” (Cuvier, 1812, pág. 105). Charles 
Lyell, considerado como el padre de la geología moderna, escribió: 


El cerebro del bosquímano... remite al del Simiada [mono]. Esto entraña 
una relación entre la falta de inteligencia y la asimilación estructural. Cada 
raza de Hombre tiene un puesto propio, como sucede entre los animales 
inferiores (en Wilson, 1970, pág. 347). 


Charles Darwin, amable liberal y abolicionista apasionado,? se re- 
firió a una época, futura en que la brecha entre el ser humano y el 
mono se ensancharía debido a la previsible extinción de especies in- 
termedias como el chimpancé y el hotentote. 


Entonces la grieta será más amplia, porque se insertará entre el hom- 
bre, que habrá alcanzado, como cabe esperar, un estadio de civilización 


2 Por ejemplo, en El viaje del Beagle Darwin escribe lo siguiente: “Cerca 
de Río de Janeiro mi vecina de enfrente era una señora mayor que tenía unas 
empulgueras con las cuales agarrotaba los dedos de sus esclavas. En una casa 
donde había estado antes, un joven criado mulato era insultado, golpeado y per- 
seguido día a día y en todo momento, con una saña capaz de quebrantar el ánimo 
del animal más bajo. Vi como un muchachito de seis o siete años recibía tres la- 
tigazos en plena cabeza (antes de que yo pudiera interponerme) porque me había 
servido un vaso de agua un poco turbia... ¡Y son cosas que hacen y encubren 
unos hombres que dicen amar al prójimo como a sí mismos, que creen en Dios y 
rezan para que se haga su Voluntad en la tierral La sangre hierve en nuestras 
venas y el corazón se estremece con sólo pensar que nosotros los ingleses y nues- 
tros descendientes americanos, con su jactancioso grito de libertad, hayamos sido 
y seamos culpables de un crimen tan tremendo.” 
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mayor que el caucásico, y un mono inferior como el babuino, en vez de 
insertarse, como en la actualidad, entre el negro o el australiano y el gorila 
(Descent of Man, 1871, pág. 201). 


Aún más instructivas son las creencias de aquellos pocos cientí- 
ficos que suelen citarse retrospectivamente como partidarios del re- 
lativismo cultural y defensores de la igualdad. J. F. Blumenbach atri- 
buyó las diferencias raciales a las variedades del clima. Rechazó las 
jerarquías basadas en la belleza o la supuesta habilidad mental, y 
reunió una colección de libros escritos por negros. Sin embargo, no 
dudó de que el hombre blanco constituyese la norma respecto de la 
cual todas las demás razas debían considerarse desviaciones: 


Si se toman en cuenta todos los principios fisiológicos, la raza caucásica 
debe considerarse como la fundamental, o central, de estas cinco princi- 
pales. Los dos extremos hacia los que ésta se ha desviado son, de una parte, 
la raza mongólica y, de la otra, la raza etíope [negros africanos] (1825, pá- 
gina 37). 


Alexander von Humboldt, viajero incansable, estadista y máximo 
divulgador de la ciencia del siglo xix, podría ser el héroe de todos los 
igualitaristas modernos que buscan antecedentes históricos, Fue el 
científico de su época que más, y con más fuerza, discutió la preten- 
sión de establecer jerarquías basadas en criterios estéticos o intelec- 
tuales. También extrajo una serie de consecuencias políticas de sus 
convicciones, y se opuso a toda forma de esclavitud y sometimiento 
por considerarlos un obstáculo para el libre ejercicio de la tendencia 
natural de todas las personas a luchar por la conquista de un nivel 
mental más elevado. Escribió, en el pasaje más famoso de su obra 
en cinco volúmenes titulada Cosmos: 


Al tiempo que afirmamos la unidad de la especie humana, rechazamos 
la desalentadora creencia de que existirían razas humanas superiores e in- 
feriores. Hay naciones más propicias para el perfeccionamiento intelectual 
que otras, pero ninguna es en sí misma más noble que las otras. Todas es- 
tán destinadas por igual al ejercicio de la libertad (1849, pág. 368). 


Sin embargo, incluso Humboldt se remitió a una diferencia intelectual 
innata para resolver ciertos dilemas de la historia humana. ¿Por qué 
— se pregunta én-el segundo volumen de Cosmos — el forecimiento 
cultural y científico de los árabes se produjo poco tiempo después del 
surgimiento del islamismo, mientras que las tribus escitas del sudeste 
de Europa permanecieron adheridas a sus viejas costumbres, a pe- 
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sar de ser igualmente nómadas y de vivir en un clima y un entorno 
similares? Humboldt menciona algunas diferencias culturales, como 
por ejemplo el mayor contacto de los árabes con las culturas urbanas 
circundantes. Pero, al final, afirma que estos últimos son “una raza 
mejor dotada” y les atribuye una “adaptabilidad natural para el per- 
feccionamiento intelectual” (1849, pág. 578). 

Alfred Russel Wallace, codescubridor junto con Darwin de la se- 
lección natural, ostenta justificadamente una fama de antirracista, 
De hecho, afirmó casi la igualdad de la capacidad intelectual innata 
de todas las personas. Sin embargo, es curioso que esa misma creen- 
cia lo impulsara a abandonar la idea de la selección natural y a re- 
gresar al concepto de creación divina como explicación de la mente 
humana, para gran disgusto de Darwin. Wallace sostenía que la se- 
lección natural sólo era capaz de construir estructuras que tuviesen 
una utilidad inmediata para los animales dotados de ellas. Potencial. 
mente, el cerebro de los salvajes es tan bueno como el nuestro. Pero 
no lo utilizan en forma plena, como lo indica su primitivismo y su 
inferioridad cultural. Puesto que los salvajes modernos se parecen 
mucho a los antepasados del hombre, nuestro cerebro debe de haber 
desarrollado sus capacidades superiores mucho tiempo antes de que 
empezásemos a utilizarlas. 


EsTILOS PREEVOLUCIONISTAS DEL RACISMO 
CIENTÍFICO: MONOGENISMO Y POLICENISMO 


Las justificaciones preevolucionistas de la jerarquía racial adoptaron 
dos modalidades. Según el argumento “más blando” — para retomar 
estas definiciones inadecuadas, procedentes de un punto de vista mo- 
derno —, la creación única de Adán y Eva garantizaba, como afirma 
la Biblia, la unidad de todos los pueblos. Esa concepción se llamó 
monogenismo, u origen a partir de una única fuente. Las razas hu- 
manas son producto de la degeneración que sucedió a la perfección 
del Paraíso. Esa degeneración ha sido mayor o menor según las razas, 
menor en las-blancas y mayor en las negras. Con mucha frecuencia se 
invocó sobre todo el factor climático para explicar las diferencias ra- 
ciales. En cuanto a la posibilidad de remediar los defectos que pre- 
sentan ciertas razas modernas, la opinión de los “degeneracionistas” 
estaba dividida. Algunos sostenían que, pese a haberse desarrollado 
en forma gradual por influencia del clima, las diferencias ya estaban 
fijadas y eran irreversibles. Otros, en cambio, argiiían que el hecho 


La poligenia norteamericana y la craneometría 23 


del desarrollo gradual entrañaba la posibilidad de revertir el proceso, 
si se crease un entorno adecuado. Samuel Stanhope Smith, presidente 
del College of New Jersey (más tarde Princeton University) expresó 
sus esperanzas de que, sometidos a un clima más adecuado a los tem- 
peramentos caucásicos, los negros norteamericanos no tardarían en 
volverse blancos. Sin embargo, otros degeneracionistas pensaron que 
los resultados benéficos del clima no se manifestarían con la rapidez 
suficiente como para tener algún tipo de repercusión en la historia 
humana. 

El argumento “duro” prescindió de la versión bíblica por conside- 
rarla alegórica, y sostuvo que las razas humanas eran especies bioló- 
gicas separadas y descendían de Adanes diferentes. Como los negros 
constituían otra forma de vida, no era necesario que participasen de 
la “igualdad del hombre”. A los que propusieron este argumento se 
los llamó “poligenistas”, 

Probablemente, el argumento más difundido fue el degeneracio- 
nista, aunque más no fuese porque no era tan fácil prescindir de la 
Biblia. Además, la posibilidad de cruzamiento entre todas las razas 
humanas parecía garantizar su pertenencia a una sola especie, según 
el criterio de Buffon: el cruzamiento sólo es posible entre miembros 
de la misma especie, y nunca entre miembros de especies distintas. 
El propio Buffon, una de las figuras más destacadas de la Francia 
dieciochesca, fue un campeón del abolicionismo y un convencido de 
que las razas inferiores podían mejorar si se creaban entornos ade- 
cuados. Sin embargo, nunca dudó del valor intrínseco de la norma 
blanca: 


El clima más templado se encuentra entre los 40 y los 50 grados de 
latitud, y produce los hombres más apuestos y bellos. De ese clima es del 
que deben extraerse las ideas sobre el color genuino de la humanidad, y 
sobre los diferentes grados de belleza. 


Algunos degeneracionistas eran declarados partidarios de la fra- 
ternidad humana. Etienne Serres, famoso anatomista francés, escribió 
en 1860 que la perfectibilidad de las razas inferiores era una demos- 
tración de que la especie humana era la única capaz de mejorar de- 
bido a sus propios esfuerzos. Fustigó a la teoría poligenista tildándola 
de “salvaje” porque “parece proporcionar una base científica a la 
esclavitud de las razas menos civilizadas que la caucásica”: 


Concluyen [los poligenistas] que la diferencia entre el negro y el hom- 
bre blanco no es menor que la que existe entre un asno y un caballo o una 
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cebra; teoría que, para vergiienza de la civilización, se ha llevado a la 
práctica en los Estados Unidos de América (1860, págs. 407-408). 


Sin embargo, Serres trató de probar la existencia de signos de 
inferioridad en las razas de baja condición. En su calidad de anato- 
mista, intentó descubrir dichas pruebas en el terreno de su especia- 
lidad, pero tuvo que reconocer que no era fácil obtener criterios ni 
datos claros. Elaboró la teoría de la recapitulación, según la cual las 
criaturas superiores pasan, en el transcurso de su proceso de creci- 
miento, por unos estadios que corresponden al estado de los diversos 
animales inferiores en la etapa de la adultez (ver infra, capítulo 4). 
Sostuvo que los negros adultos vendrían a ser como los niños blan- 
cos, y los mongólicos adultos como los adolescentes blancos. Por más 
empeño que puso, no logró idear nada mejor que la distancia entre 
el ombligo y el pene, “ese signo imborrable de la vida embrional del 
hombre”. En los bebés de todas las razas, esa distancia es pequeña 
comparada con el largo del cuerpo. Durante el crecimiento, el om- 
bligo se desplaza hacia arriba, pero en los blancos sube más que en 
los amarillos, y en los negros nunca se eleva demasiado. Los negros 
son siempre como los niños blancos, y eso revela su inferioridad. 

A pesar de haber gozade de menos popularidad, la poligenia tam- 
bién tuvo sus ilustres partidarios. David Hume no consagró toda su 
vida al pensamiento puro. Desempeñó varios cargos políticos, entre 
ellos el de administrador del ministerio inglés de colonias (en 1736). 
Hume fue un defensor tanto de la inferioridad innata de las razas 
no blancas como de su creación por separado: 


Tiendo a pensar que los negros y en general todas las otras especies de 
hombres (porque hay cuatro o cinco clases distintas) son naturalmente in- 
feriores a los blancos. Nunca ha existido una nación civilizada cuya tez no 
fuese blanca, como tampoco ningún individuo que se destacara en la ac- 
ción o en la especulación.? Entre ellos no existen ingeniosas manufacturas 
ni artes ni ciencias. ...Una diferencia tan uniforme y constante no podría 
darse en tantos países y épocas si la naturaleza no hubiese establecido una 
distinción original entre esas razas de hombres. Para no mencionar nuestras 


3 Este argumento “inductivo” basado en las culturas humanas, dista mucho 
de haber desaparecido como instrumento para la defensa del racismo. En su 
Study of History (edición de 1934), Arnold Toynbee escribió lo siguiente: “Cuan- 
do clasificamos la humanidad por el color, [comprobamos que] la única raza 
principal, de acuerdo con dicha clasificación, que no ha realizado ninguna con- 
tribución creativa a ninguna de nuestras veintiún civilizaciones es la Raza Negra” 
len Newby, 1969, pág. 217). 
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colonias, en toda Europa hay negros esclavos, y nadie ha descubierto en 
ellos síntoma alguno de ingenio, mientras que entre nosotros hay personas 
de baja condición y sin cultura que se destacan y llegan a distinguirse en 
cualquier profesión. De hecho, en Jamaica se menciona el caso de un negro 
que posee talento y cultura; pero es probable que esa admiración se re- 
fiera a alguna habilidad sin importancia, como la de los loros que pueden 
decir con claridad unas pocas palabras (en Popkin, 1974, pág. 143; véase 
este excelente artículo donde Popkin analiza en detalle el poligenismo de 
Hume). 


La defensa más vehemente de la poligenia data de 1799 y se debe 
a la pluma del cirujano inglés Charles White: Account of the Regular 
Gradation in Man. White abandonó el criterio de la posibilidad de 
cruzamiento, que Buffon había utilizado para definir la especie, y 
citó ejemplos de hibridación exitosa entre miembros de grupos tra- 
dicionalmente distinguidos, como zorros, lobos y chacales.* Se burló 
de la idea de que las diferencias raciales podían ser resultado de la 
diversidad climática, argumentando que por esa vía podría llegarse 
a la “degradante idea” de una evolución dentro de las distintas es- 
pecies. Declaró que su propósito era ajeno a cualquier motivación 
de carácter político, y que sólo le interesaba “investigar una tesis de 
historia natural”. Rechazó en forma explícita cualquier extensión de la 
poligenia destinada a “sancionar la perniciosa práctica de la escla- 
vitud humana”. Los criterios de jerarquización que invocó White 
eran más bien de carácter estético, y su razonamiento en favor de la 


4 La teoría evolucionista moderna sí considera que la imposibilidad de 
cruzamiento constituye el criterio básico para reconocer la existencia de la es- 
pecie. He aquí la definición normal: “Las especies son poblaciones cuyos miem- 
bros se cruzan o pueden cruzarse entre sí, que comparten un mismo patrimonio 
genético, y que desde el punto de vista reproductivo están aisladas del resto de 
los grupos.” Sin embargo, esta aislación reproductiva no significa que no puedan 
aparecer híbridos, sino que, en el contacto natural entre dos especies, cada cual 
mantiene su propia integridad. Los híbridos pueden ser estériles (mulas). Tam- 
bién pueden darse con cierta frecuencia los casos de híbridos fértiles, pero si la 
selección natural actúa preferentemente contra ellos (en virtud de la inferioridad 
de su estructura constitutiva, de su no aceptación como compañeros sexuales por 
parte de los miembros plenos de una y otra especie, etc.), su frecuencia no aumen- 
tará y las dos especies permanecerán separadas. A menudo pueden producirse 
híbridos fértiles en el laboratorio imponiendo situaciones que no se dan en la 
naturaleza (por ejemplo, forzando el cruzamiento entre especies que normalmente 
maduran en diferentes épocas del año). Este tipo de ejemplos no permiten cues- 
tionar la existencia de la especie como fenómeno separado porque en estado sal- 
vaje ambos grupos no llegarían a amalgamarse (la maduración en diferentes épo- 
cas del año puede ser un medio eficaz para obtener el aislamiento reproductivo). 
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misma incluye la siguiente perla, citada con frecuencia. ¿Dónde si no 
entre los caucásicos — argumentó — podemos encontrar 


...esa frente de curva tan noble, capaz de contener tanta cantidad de ce- 
rebro...? ¿Dónde [si no en ellos podemos encontrar] una fisonomía tan rica 
y una expresión tan plena, esos rizos largos, graciosos y abundantes, esa 
barba majestuosa, esas mejillas rosadas y esos labios de coral? ¿Dónde... 
esa manera tan noble de andar? ¿En qué otra parte del globo encontrare- 
mos el rubor. que cubre las suaves facciones de las hermosas mujeres euro- 
peas, ese emblema de modestia, de sensibilidad... dónde si no en el pecho 
de la mujer europea [encontraremos] dos hemisferios tan llenos y tan ní- 
veos, coronados de bermellón? (en Stanton, 1960, pág. 17). 


Louis AGASSIZ, EL TEÓRICO NORTEAMERICANO 
DE LA POLIGENIA 


Ralph Waldo Emerson sostuvo que a la independencia política debía 
seguir la emancipación intelectual. Los eruditos norteamericanos de- 
bían abandonar su dependencia de los estilos y las teorías europeas. 
“Durante demasiado tiempo hemos escuchado”, escribió Emerson, 
“las lisonjeras musas de Europa.” “Andaremos con nuestros pies, 
trabajaremos con nuestras manos y pensaremos con nuestras mentes” 
(en Stanton, 1960, pág. 84). 

A comienzos de la segunda mitad del siglo xix, los ilusionados 
cultores de la ciencia norteamericana se organizaron para seguir el 
consejo de Emerson. Un ecléctico conjunto de aficionados, que hasta 
entonces habían reverenciado el prestigio de los teóricos europeos, se 
convirtieron en un grupo de profesionales con ideas autóctonas y con 
una dinámica interna que ya no necesitaba ser constantemente ali- 
mentada desde Europa. La doctrina de la poligenia fue un agente 
fundamental para esa transformación; porque fue una de las prime- 
ras teorías de origen casi totalmente norteamericano que mereció la 
atención y el respeto de los científicos europeos, hasta el punto de 
que para referirse a la poligenia éstos hablaban de la “escuela antro- 
pológica norteamericana”. Como acabamos de ver, la poligenia tenía 
antecedentes europeos, pero los norteamericanos ampliaron los datos 
que podían citarse en su favor y realizaron un vasto conjunto de 
investigaciones basándose en sus principios. Me concentraré en los 
dos defensores más famosos de la poligenia: Agassiz, el teórico, y 
Morton, el analizador de datos; e intentaré poner al descubierto tanto 
los motivos ocultos como la manipulación de los datos, tan importante 
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para su justificación.5 Para empezar, obviamente no es accidental que 
una nación que aún practicaba la esclavitud y que estaba expulsando 
de sus tierras a los aborígenes haya favorecido el desarrollo de unas 
teo:ías que presentaban a los negros y a los indios como especies 
aparte, inferiores a la blanca. 

Louis Agassiz (1807-1873), el gran naturalista suizo, se hizo fa- 
moso en Europa sobre todo por haber sido discípulo de Cuvier, así 
como por sus estudios acerca de los peces fósiles. En la década de 
1840 emigró a Norteamérica y eso supuso una inmediata elevación 
del nivel de.la historia natural en dicho país. Era la primera vez que 
un teórico europeo de primera línea se interesaba tanto por las posi- 
bilidades que ofrecían los Estados Unidos como para viajar y que- 
darse. Agassiz pasó a ser profesor en Harvard, donde fundó y dirigió 
el Museo de Zoología Comparada, cargo que desempeñó hasta su 
muerte en 1873 (mi despacho se encuentra situado en el ala original 
de su edificio). Agassiz era un seductor; desde Boston a Charlestown, 
los círculos sociales e intelectuales lo agasajaron. Con el mismo entu- 
siasmo ilimitado que ponía en exaltar la ciencia recogía dinero para 
financiar sus edificios, colecciones y publicaciones. Nadie hizo más en 
el siglo xix para consolidar e incrementar el prestigio de la biología 
norteamericana. 

Agassiz se convirtió también en el principal portavoz de la poli- 
genia en Norteamérica. No había traído esa teoría de Europa. Fue 
después de sus primeros contactos con los negros norteamericanos 
cuando adhirió a la doctrina de que las razas humanas constituían 
especies aparte. 

La poligenia no atrajo a Agassiz por ninguna razón política deli- 
berada. Si bien nunca dudó de la conveniencia de la jerarquía racial, 
se opuso a la esclavitud. Su adhesión a la poligenia fue una conse- 
cuencia directa de los procedimientos de investigación biológica que 
había elaborado con anterioridad para el estudio de otras cuestiones. 
Fue, ante todo, un creacionista fervoroso que vivió lo suficiente como 
para convertirse en el único científico importante que se opuso a la 
evolución. Sin embargo, hasta 1859 casi todos los científicos fueron 
creacionistas, y la mayoría de ellos no adhirió a la poligenia (el hecho 
de la diferenciación racial dentro de una misma especie no suponía 
amenaza alguna para la doctrina de la creación especial, como puede 
apreciarse en el caso de los cruzamientos entre distintas razas de 


5 En The Leopard's Spots, W. Stanton presenta una excelente historia de la 
“escuela norteamericana”. 
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perros o de ganado vacuno). La predisposición de Agassiz a la poli- 
genia se debió básicamente a dos aspectos de sus teorías y métodos 
personales: 

1. Al estudiar la distribución geográfica de los animales y las plan- 
tas, Agassiz elaboró una teoría acerca de los “centros de creación”. 
Estaba persuadido de que las especies habían sido creadas en los 
sitios que les convenían, y que en general no se alejaban demasiado 
de dichos centros. Otros biogeógrafos afirmaban que la creación se 
había producido en un único sitio, y que después las especies habían 
emigrado hacia territorios lejanos. Por tanto, cuando Agassiz estudia- 
ba lo que para nosotros sería una sola especie relativamente difun- 
dida, dividida en una serie de razas geográficas bastante distintas, 
tendía a hablar de varias especies separadas, cada una de ellas creada 
en su propio centro de origen. Así, el Homo sapiens constituiría un 
ejemplo primario de especie variable, cosmopolita. 

2. Agassiz era un taxonomista que tendía a introducir el máximo 
de separaciones. Los taxonomistas suelen dividirse en dos grupos: los 
“aglutinadores”, que se concentran en las similitudes y amalgaman 
en una sola especie los grupos que presentan pequeñas diferencias 
entre sí, y los “separadores”, que atienden a las diferencias de de- 
talle y crean especies basándose en los más minúsculos pormenores 
de diseño. Agassiz era un separador entre los separadores. En cierta 
ocasión afirmó la existencia de tres géneros de peces fósiles basán- 
dose en dientes diferentes que un paleontólogo posterior reconoció 
como la dentición variable de un solo individuo. Creó centenares de 
especies incorrectas de peces de agua dulce basándose en individuos 
peculiares que correspondían a variaciones dentro de una misma 
especie. Un campeón de la separación, que pensaba que los organis- 
mos habían sido creados en toda su gama, podía muy bien sentir la 
tentación de considerar las razas humanas como productos de crea- 
ciones separadas. Sin embargo, antes de llegar a Norteamérica, Agas- 
siz era partidario de la doctrina de la unidad humana, aunque el he- 
cho de su variación le pareciese excepcional. En 1845 escribió lo 
siguiente: 


Esto muestra una vez más la superioridad del género humano y su ma- 
yor grado de independencia dentro de la naturaleza. Mientras que los ani- 
males constituyen especies diferentes en las distintas provincias zoológicas 
a las que pertenecen, el hombre, pese a la diversidad de sus razas, repre- 
senta una única e idéntica especie en toda la superficie del globo (en Stan- 
ton, 1960, pág. 101). 
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Por más que sus convicciones biológicas pudieran haberlo pre- 
dispuesto para adherir a la poligenia, dudo de que un hombre piado- 
so como Agassiz hubiese abandonado la versión bíblica ortodoxa de 
un único Adán sin haber conocido a los negros norteamericanos y 
sin haberse visto apremiado por sus colegas poligenistas. Agassiz 
nunca produjo datos en favor de la poligenia. Su conversión fue con- 
secuencia de un juicio visceral inmediato y del persistente esfuerzo 
de persuasión por parte de sus amigos. Su adhesión no llegó nunca a 
basarse en un conocimiento biológico más profundo. 

Agassiz jamás había visto un negro en Europa. Cuando se encon- 
tró por primera vez con camareros de esa tez en su hotel de Fila- 
delfia, en 1846, sintió una intensa aversión visceral. Esa experiencia 
desagradable, sumada a los temores sexuales que le inspiraba el mes- 
tizaje, lo condujo aparentemente al convencimiento de que los negros 
constituían una especie aparte. En un pasaje de una franqueza nota- 
ble (perteneciente a una carta que envía a su madre desde Norte- 
américa) escribe lo siguiente: 


Fue en Filadelfia donde estuve por primera vez en contacto prolongado con 
los negros; todos los criados de mi hotel eran hombres de color. Apenas 
puedo expresarte la penosa impresión que me produjeron, sobre todo por- 
que lo que sentí es contrario a todas nuestras ideas acerca de la confrater- 
nidad del género humano y el origen único de nuestra especie. Pero lo único 
que cuenta es la verdad. Sin embargo, sentí piedad al contemplar a esta 
raza degradada y degenerada, y me llené de compasión al pensar en su 
destino, si es que son realmente hombres. Sin embargo, no puedo evitar la 
impresión de que no tienen la misma sangre que nosotros. Al ver sus negros 
rostros, con esos labios gruesos y la mueca de sus dentudas bocas, la lana 
de su cabeza, las piernas torcidas, las manos alargadas, sus grandes uñas 
arqueadas y, sobre todo, el color lívido de la palma de sus manos, no pude 
dejar de clavar mis ojos en su rostro para indicarles que se mantuvieran 
bien lejos. Y cuando esa horrible mano se dirigía hacia mi plato para ser- 
virme, deseé ser capaz de marcharme a comer un trozo de pan en cualquier 
otro sitio con tal de no cenar atendido por esos camareros. ¡Qué desgracia 
para la raza blanca el haber ligado tan estrechamente en ciertos países su 
existencia a la de los negros! (Carta de Agassiz a su madre, diciembre 
de 1846.) (La esposa de Agassiz compiló su correspondencia — Life and 
Letters — presentando una versión expurgada de esta famosa carta, donde 
se omiten las líneas que acabamos de citar. Otros historiadores las han pa- 
rafraseado o bien las han pasado por alto. En la Biblioteca Houghton de 
Harvard se conserva el manuscrito original, donde rescaté este pasaje del 
que — al menos, que me conste — ésta es la primera versión literal.) 
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Agassiz publicó su principal exposición sobre el tema de las razas 
humanas en el Christian Examiner, en 1850. Comienza rechazando 
por demagogos tanto a los ministros del culto, que lo acusarían de 
infiel (dado que estaría predicando la doctrina de los múltiples Ada- 
nes), como a los abolicionistas, que lo estigmatizarían como defensor 
de la esclavitud: 


Las ideas aquí propuestas han sido acusadas de tender a justificar la 
esclavitud... ¿Se trata de una objeción válida en el caso de una investiga- 
ción filosófica? Lo único que nos interesa aquí es el origen del hombre; que 
sean los políticos, los que se sienten llamados a ordenar la sociedad humana, 
quienes luego consideren qué pueden hacer con los resultados [de nuestra 
investigación)... Sin embargo, negamos que exista la menor relación [entre 
la misma] y cualquier cuestión que entrañe consecuencias políticas. Hemos 
tratado de establecer algunos hechos relacionados con las razas humanas 
con el solo propósito de poder apreciar las diferencias que existen entre los 
hombres y, con el tiempo, poder determinar si éstos se han originado en 
distintas partes del mundo, y en qué circunstancias (1850, pág. 113). 


A continuación, Agassiz expone su argumento, según el cual la 
teoría de la poligenia no constituye un ataque contra la doctrina bí- 
blica de la unidad humana. Los hombres están unidos por una es- 
tructura común y un vínculo de simpatía, aunque las razas hayan sido 
creadas como especies distintas. La Biblia no habla de las partes del 
mundo desconocidas por los antiguos; el relato de Adán sólo se refiere 
al origen de los caucásicos. Las diferencias que se aprecian en la 
actualidad entre estos últimos y los negros son las mismas que pueden 
observarse en los restos egipcios momificados. Si las razas humanas 
fuesen el producto de la influencia climática, el transcurso de tres 
mil años debería de haber engendrado cambios sustanciales (Agassiz 
no tenía la menor idea acerca de la antigiedad real del hombre; 
creía que tres mil años comprendían un lapso importante de nuestra 
historia). Las razas modernas ocupan áreas geográficas delimitadas 
y no superpuestas entre sí, aunque los fenómenos migratorios hayan 
confundido o borrado los límites de algunos territorios. Distintas fí- 
sicamente, invariables en el tiempo y dotadas de territorios geográ- 
ficos separados, las razas humanas satisfacían todos los criterios bio- 
lógicos que, según Agassiz, permitían afirmar la existencia de espe- 
cies diferentes. 


Estas razas deben de haberse originado... en las mismas proporciones 
numéricas y en las mismas áreas en que existen actualmente... No pueden 
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haberse originado a partir de individuos únicos, sino que deben de haber 
sido creadas en esa armonía numérica que es característica de cada especie, 
los hombres deben de haberse originado como naciones, igual que las abe- 
jas lo han hecho como enjambres (págs. 128-129). 


Luego, ya hacia el fin de su artículo, Agassiz cambia de actitud y 
proclama una exigencia moral, aunque haya justificado explícita- 
mente su propuesta presentándola como una investigación objetiva 
dentro del campo de la historia natural. 


En la tierra existen diferentes razas de hombres, que habitan en dife- 
rentes partes de su superficie y tienen características físicas diferentes; y 
este hecho... nos impone la obligación de determinar la jerarquía relativa 
entre dichas razas, el valor relativo del carácter propio de cada una de 
ellas, desde un punto de vista científico... Como filósofos, debemos abor- 
dar de frente esta cuestión (pág. 142). 


A título de prueba en favor de las diferencias innatas, Agassiz no se 
arriesga a proponer nada que exceda el habitual conjunto de estereo- 
tipos culturales caucásicos: 


¡Qué distinto se ve el indómito, valiente y altivo indio junto al sumiso, 
obsecuente e imitativo negro, o junto al tramposo, artero y cobarde mon- 
gólico! ¿Acaso estos hechos no indican que las diferentes razas no ocupan 
el mismo nivel en la naturaleza? (pág. 144). 


Los negros, declara Agassiz, deben ocupar el escalón más bajo de 
cualquier jerarquía objetiva que se establezca: 


Nos parece que es una parodia filantrópica y filosófica afirmar que todas 
las razas poseen las mismas capacidades, gozan de los mismos poderes y 
muestran las mismas disposiciones naturales, y que como resultado de dicha 
igualdad tienen derecho a ocupar la misma posición en la sociedad humana, 
En este caso, la historia habla por sí sola... El compacto continente afri- 
cano exhibe una población que ha estado en constante comercio con la 
raza blanca, que se ha beneficiado con el ejemplo de la civilización egipcia, 
de la civilización fenicia, de la civilización romana, de la civilización árabe... 
y, sin embargo, en ese continente nunca ha existido una sociedad ordenada 
de hombres negros. ¿Acaso esto no indica la existencia de una peculiar 
apatía en dicha raza, una peculiar indiferencia a las ventajas que presenta 
la sociedad civilizada? (págs. 143-144). 


Por si su mensaje político no estuviera suficientemente claro, Agas- 
siz concluye defendiendo una política social específica. La educación, 


32 La falsa medida del hombre 


sostiene, debe adaptarse a las habilidades innatas; los negros deben 
ser adiestrados para el trabajo manual, los blancos para el intelectual: 


¿Cuál debería ser el mejor tipo de educación que habría que impartir 
a las diferentes razas atendiendo a sus diferencias innatas...? No nos cabe 
la menor duda de que los asuntos humanos vinculados con las razas de 
color estarían dirigidos con mucha mayor sensatez si en nuestro contacto 
con ellas tuviésemos plena conciencia de las diferencias reales que existen 
entre ellas y nosotros, y tratásemos de fomentar las disposiciones que más 
sobresalen en ellas, en lugar de tratarlas en pie de igualdad (pág. 145). 


Puesto que las disposiciones “que más sobresalen” son la sumi- 
sión, la obsecuencia y la imitación, podemos imaginar bien lo que 
pensaba Agassiz. He analizado en detalle este artículo porque es 
muy típico dentro de su género: consiste en promover determinada 
política social aparentando que se trata de una investigación desapa- 
sionada de ciertos hechos científicos. Una estrategia que dista mucho 
de estar en vías de desaparición. 

En cartas posteriores, escritas en plena Guerra Civil, Agassiz ex- 
presó sus ideas políticas con más amplitud y con mayor energía. (En 
la correspondencia publicada por su esposa, estas cartas también han 
sido expurgadas sin la debida indicación. Así, pues, hube de recurrir 
de nuevo a los originales, conservados en la Biblioteca Houghton de 
Harvard, para restaurar los pasajes pertinentes.) S. G. Howe, miem- 
bro de la Comisión Investigadora de Lincoln, requirió la opinión de 
Agassiz acerca del papel de los negros en una nación reunificada. 
(Howe, más conocido por su labor en la reforma de las cárceles y la 
educación de los ciegos, era esposo de Julia Ward Howe, autora del 
“Himno de Batalla de la República”.) En cuatro extensas y apasio- 
nadas cartas, Agassiz defendió su punto de vista. La persistencia de 
una población negra numerosa y permanente debe ser reconocida 
como una desagradable realidad en Norteamérica. Los indios, im- 
pulsados por su encomiable orgullo, podrán morir luchando, pero “el 
negro muestra por naturaleza una docilidad, una disposición a amol- 
darse a las circunstancias, así como una tendencia a imitar a aquéllos 
entre quienes vive” (9 de agosto de 1863). 

Aunque la igualdad legal deba asegurarse para todos, a los ne- 
gros no debería otorgárseles la igualdad social so pena de compro- 
meter y debilitar a la raza blanca. “Considero que la igualdad social 
nunca puede practicarse. Se trata de una imposibilidad natural que 
deriva del propio carácter de la raza negra” (10 de agosto de 1863); 
como los negros son “indolentes, traviesos, sensuales, imitativos, su- 
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misos, afables, veleidosos, inconstantes, devotos, cariñosos, en un 
grado que no se observa en ninguna otra raza, sólo cabe compararlos 
con los niños, pues, aunque su estatura sea la del adulto, conservan 
una mente infantil... Por tanto, sostengo que son incapaces de vivir 
en pie de igualdad social con los blancos, en el seno de una única e 
idéntica comunidad, sin convertirse en un elemento de desorden so- 
cial” (10 de agosto de 1863). Los negros deben estar controlados y 
sujetos a ciertas limitaciones, porque la decisión imprudente de otor- 
garles determinados privilegios sociales engendraría ulteriores dis- 
cordias: 


Nadie tiene derecho a algo que es incapaz de usar... Si cometemos la 
imprudencia de conceder de entrada demasiado a la raza negra, luego ten- 
dremos que retirarle violentamente algunos de los privilegios que pueden 
utilizar tanto en detrimento de nosotros como en perjuicio de ella misma 


(10 de agosto de 1863). 


Lo que más temía Agassiz era la perspectiva de una amalgama 
racial a través de los matrimonios mixtos. El vigor de la raza blanca 
depende de su aislamiento: “La producción de mestizos constituye 
un pecado contra la naturaleza comparable con el incesto, que, en 
una comunidad civilizada, representa un pecado contra la pureza de 
carácter... Lejos de considerarla una solución natural para nuestras 
dificultades, la idea de la amalgama repugna a mi sensibilidad, y la 
considero una perversión completa del sentimiente natural... No han 
de escatimarse esfuerzos para impedir semejante abominación contra 
nuestra mejor naturaleza, y contra el desarrollo de una civilización 
más elevada y una moralidad más pura” (9 de agosto de 1863). 

De pronto Agassiz comprende que se ha metido en un atolladero. 
Si el cruzamiento entre razas (o sea, según Agassiz, entre especies se- 
paradas) es antinatural y repugnante, ¿entonces por qué hay tantos 
“mestizos” en Norteamérica? Agassiz atribuye ese hecho lamentable 
a la receptividad sexual de las criadas y a la ingenuidad de los jóve- 
nes caballeros sureños. Parece que las criadas ya son mestizas (si 
bien no se nos dice cómo hicieron sus padres para superar la mutua 
repulsión); ante una mujer de su propia raza, los jóvenes blancos reac- 
cionan estéticamente; en cambio, esa natural inhibición de los miem- 
bros de una raza superior cede cuando existe algún grado de herencia 
negra. Una vez habituados, los pobres jóvenes ya no pueden liberarse 
y se aficionan a las negras puras: 
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Tan pronto como el deseo sexual empieza a despertar en los jóvenes 
sureños, les resulta fácil satisfacerlo dada la prontitud con que se les brin- 
dan las criadas de color [mestizas)]... Esto estropea sus mejores instintos 
torciéndolos en esa dirección, y los conduce gradualmente a buscar parejas 
más sabrosas, como he oído decir a ciertos jóvenes disolutos para referirse 
a las mujeres totalmente negras (9 de agosto de 1883). 


Por último, Agassiz combina la imagen vívida con la metáfora 
para advertir acerca del peligro extremo que entraña el desarrollo de 
una población mixta y debilitada: 


Imagínese por un momento la diferencia que supondría en el futuro, 
para el porvenir de las instituciones republicanas y de nuestra civilización 
en general, que, en lugar de contar con la viril población, descendiente de 
naciones consanguíneas, que tienen en la actualidad, los Estados Unidos 
estuviesen habitados por la afeminada progenie de una mezcla racial, mi- 
tad india y mitad negra, con algunas salpicaduras de sangre blanca... Me 
estremezco con sólo pensar en las consecuencias que ello tendría. Ya de- 
bemos luchar, para no detener nuestro progreso, contra la influencia de la 
igualdad universal, dado lo difícil que resulta preservar las adquisiciones 
de la superioridad de los individuos y el caudal de cultura y refinamiento 
que producen las asociaciones entre personas selectas. ¿Cómo estaríamos, 
pues, si a esas. dificultades se añadiesen las influencias muchísimo más 
tenaces de la incapacidad física...? ¿Cómo erradicaríamos el estigma de 
una raza inferior después de haber permitido que su sangre afluyera libre- 
mente a la de nuestros hijos? (10 de agosto de 1863).6 


Agassiz concluye que el otorgamiento de la libertad legal a los 
esclavos emancipados debe impulsar la instauración de una rígida 
separación social entre las razas. Por suerte, la naturaleza colaborará 
con la virtud moral, porque, cuando las personas pueden elegir con 
libertad, tienden a desplazarse hacia las regiones donde reina un 
clima similar al de sus países de origen. La especie negra, creada para 
vivir en condiciones de calor y humedad, prevalecerá en las tierras 


6 E. D. Cope, uno de los principales paleontólogos y biólogos evolucionis- 
tas norteamericanos, reiteró en 1890 este mismo tema en términos aún más enér- 
gicos (pág. 2.054): “La raza [humana] superior no puede arriesgarse a perder o 
incluso a comprometer las ventajas que ha adquirido a través de siglos de es- 
fuerzo y fatiga mezclando su sangre con la [raza] inferior... No podemos entur- 
biar o extinguir la fina sensibilidad nerviosa y la fuerza mental que la cultura ha 
producido en la constitución de los indoeuropeos [mezclándolos] con los lascivos 
instintos y la oscuridad mental de los africanos. Esto no sólo supone un estanca- 
miento intelectual y la instauración de un tipo de vida meramente vegetativa, 
sino también la imposibilidad, o la improbabilidad, de una eventual resurrección.” 
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bajas del Sur, mientras que los blancos mantendrán el dominio de 
las costas y las regiones elevadas. En el nuevo Sur surgirán varios 
estados negros. Deberíamos aceptar esa situación y admitirlos en el 
seno de la Unión; al fin y al cabo, ya hemos reconocido a “Haití y a 
Liberia”.?” Pero el vigoroso Norte no es una tierra adecuada para 
gente despreocupada y abúlica, creada para vivir en regiones más: 
cálidas. Los negros puros emigrarán hacia el Sur, dejando en el Norte 
un pequeño grupo de empecinados que se irán reduciendo hasta ex- 
tinguirse: “Espero que gradualmente se vayan extinguiendo en el 
Norte, donde su implantación sólo es artificial” (11 de agosto de 
1863). En cuanto a los mulatos, “su físico enfermizo y su fecundidad 
menoscabada” deberían asegurar su desaparición una vez que los 
grilletes de la esclavitud dejen de brindarles la oportunidad de par- 
ticipar en cruzamientos antinaturales. 

Durante la última década de su vida, el mundo de Agassiz se de- 
rrumbó. Sus discípulos se rebelaron; sus partidarios lo dejaron solo. 
Para el público siguió siendo un héroe, pero los científicos empezaron 
a considerarlo un dogmático rígido y anticuado, adherido a unas 
creencias que la marea darwiniana había relegado a la historia. Sin 
embargo, sus ideas sociales en favor de la segregación racial preva- 
lecieron, en la medida en que sus extravagantes esperanzas de que 
se produciría una separación geográfica voluntaria se vieron frus- 
tradas. 


SAMUEL GEORCE MORTON, EMPIRISTA 
DE LA POLIGENIA 


Agassiz no pasó todo su tiempo en Filadelfia injuriando a los cama- 
reros negros. En alguna carta a su madre describe en términos entu- 
siastas su visita a la colección anatómica del distinguido científico y 
médico de Filadelfia Samuel George Morton: “Imagínate un conjunto 
de 600 cráneos, la mayoría pertenecientes a indios de todas las tribus 
que habitan o han habitado en América. En ningún otro sitio existe 


7 No todos los detractores de los negros eran tan generosos. E. D. Cope, 
quien temía que el mestizaje obstruyera el camino hacia el cielo (véase la nota 
precedente), propiciaba el regreso de todos los negros a Africa (1890, pág. 2.053): 
“¿No es suficiente carga para nosotros el tener que soportar a los campesinos 
europeos que cada año se nos incita a recibir y asimilar? ¿Acaso nuestra propia 
raza ha alcanzado un nivel tan alto como para que podamos introducir impune- 
mente ocho millones de materia muerta en el mismo centro de nuestro organis- 
mo vital?” 
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algo parecido. Esta colección justifica por sí sola un viaje a América” 
(Agassiz a su madre, diciembre de 1846; traducido ee la carta origi- 
nal que se conserva en la Biblioteca Houghton. Universidad de 
Harvard). 

Agassiz especuló libre y ampliamente, pero no acumuló dato al. 
guno para justificar su teoría poligenista. Morton, un patricio de Fi- 
ladelfña graduado dos veces en medicina — una de ellas en la uni- 
versidad de Edimburgo, que a la sazón estaba de moda —, aportó 
los “hechos” que conquistarían el respeto mundial para la “escuela 
norteamericana” de la poligenia. Morton empezó a lormar su colec- 
ción de cráneos humanos en la década de 1820; cuando murió, en 
1851, tenía más de un millar. Sus amigos (y sus enemigos) llamaban 
a su gran osario “el Gólgota americano”. 

Morten alcanzó la fama de gran recolector de datos y de objeti- 
vista dentro del ámbito de la ciencia norteamericana: el hombre que 
habría extraído una empresa aún inmadura del pantano de la espe- 
culación fantasiosa. Oliver Wendell Holmes valoró a Morton por “el 
carácter severo y prudente” «de sus obras, que “por su propia natu- 
raleza constituyen datos permanentes para todos los que en el futuro 
se dediquen a los estudios etnológicos” (en Stanton, 1960, pág. 96). 
El propio Humbolét, que habia afirmado la igualdad inherente de 
todas las razas, escribió: : 


Los tesoros craneológicos que usted ha tenido la fortuna de poder reunir 
en su colección, han encontrado en su persona un intérprete meritorio. Su 
obra es notable tanto por la profundidad de las ideas anatómicas que pro- 
pone, como por los detalles numéricos de las relaciones que presenta la 
conformación orgánica, así como por la ausencia de esas fantasias poéticas 
que constituyen los mitos de la fisiología moderna (en Meigs, 1851, pág. 48). 


Cuando Morton murió, en 1851, el New York Tribune escribió que 
“probablemente ningún científico norteameritano gozaba de tanta 
reputación entre los estudiosos del mundo entero, como el Dr. Mor- 
ton” (en Stanton, 1960, pág. 144). 

Sin embargo, Morton no se dedicó a recoger cráneos movido por 
el interés abstracto del dilettante, y tampoco lo hizo por un empeño 
taxonómico en obtener la representación más cempleta posible. Lo 
que le interesaba era probar una hipétesis: la de que podía estable- 
cerse objetivamente una jerarquía entre las razas basándose en las 
características físicas del cerebro, Sobre todo en su tamaño. Morton 
se interesó especialmente en los indígenas americanos. Como escribió 
George Combe, su ferviente amigo y defensor: 


La poligenia norteamericana y la craneometría 37 


Uno de los rasgos más singulares de la historia de este continente es el 
hecho de que, salvo unas pocas excepciones, las razas aborígenes han pe- 
recido o retrocedido permanentemente ante el empuje de la raza anglosa- 
jona, y en ningún caso se han mezclado con ella situándose en un pie de 
igualdad, ni han adoptado sus costumbres y su civilización. Esos fenómenos 
deben tener una causa; y ninguna investigación puede ser más interesante 
y al mismo tiempo más filosófica que la que se esfuerza por averiguar si 
dicha causa está relacionada con una diferencia cerebral entre la raza in- 
digena americana y los invasores que emprendieron su conquista (Combe 
and Coates, rescña eel libro de Morton Crania Americana, 1840, pág. 352). 


Además, Combe sostenía que la colección de Morton sólo adquiriría 
verdadero valor científico si el valor mental y moral pudiese dedu- 
cirse de las características del cerebro: “Si esta doctrina resultase 
infundada, dichos cráneos sólo serían meros hechos de Historia Na- 
tural, que no aportarían ninguna información particular sobre las 
cualidades mentales de las personas” (del apéndice de Combe al 
mencionado libro de Morton Crania Americana, 1839, pág. 275). 
Aunque a comienzos de su carrera Morton tuvo algunas vacilacio- 
nes, no tardó en convertirse en uno de los campeones del poligenismo 
norteamericano. Escribió varios artículos para defender el carácter 
aparte de las diferentes razas humanas como especies creadas por 
separado. Arremetió por dos lados distintos contra la tesis más pode- 
rosa de quienes rechazaban la poligenia: el hecho de que los miem- 
bros de todas las razas humanas pudieran cruzarse libremente. Se 
apoyó en ciertos relatos de viaieros para afirmar que algunas razas 
humanas —en particular, los aborigenes australianos y los caucási- 
cos —raramente producen una descendencia fértil (Morton, 1851). 
Atribuyó ese fracaso a “una disparidad en la organización básica”. 
Además —añadió—, el criterio de la posibilidad de cruzamiento, 
propuesto por Buffon, debía abandonarse porque la hibridación es 
común en la naturaleza incluso entre especies pertenecientes a gé- 
neros distintos (Morton, 1847, 1850). La especie debe definirse de 
nuevo, como “forma orgánica primordial” (1850, pág. 82). “¡Bravol, 
estimado Señor”, le escribió Agassiz en una carta, “por fin la ciencia 
dispone, gracias a Usted, de una verdadera definición filosófica de 
especie” (en Stanton, 1960, pág. 141). Pero, ¿cómo reconocer una 
forma primordial? He aquí la respuesta de Morton: “Si las huellas de 
ciertos tipos orgánicos existentes pueden seguirse hasta la 'noche de 
los tiempos” para comprobar que siempre han tenido las mismas di- 
ferencias que presentan ahora, ¿no es acaso más razonable considerar 
que dichos tipos son originarios, en lugar de suponer que se trata de 
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meras derivaciones accidentales de un tronco patriarcal aislado, del 
que nada sabemos?” (1850, pág. 82). Así, Morton consideró que varias 
razas de perros eran especies distintas porque los esqueletos que de 
ellas se encontraron en las catacumbas egipcias eran tan reconocibles 
y tan distintos de los de otras razas como lo son en la actualidad. En 
dichas tumbas también había esqueletos de blancos y caucásicos. 
Según Morton, el arca dle Noé había abordado el monte Ararat 4.179 
años antes de su época, y las tumbas egipcias databan sólo de 
1.0000 años más tarde, o sea un lapso demasiado breve como para 
que los hijos de Noé pudiezan haberse diferenciado hasta formar 
razas diferentes. (¿Cómo — se preguntaba — podemos creer que las 
razas cambiaron tan rápidamente en esos 1.000 años si no lo hicieron 
en absoluto durante los 3.000 años siguientes?) Las razas humanas 
deben de haber estado separadas desde el comienzo (Morton, 1839, 
pág. 88). 

Sin embargo, como dijo en cierta ocasión el Tribunal Supremo, 
separado no significa desigual. Por tanto, Morton se propuso demos- 
trar “objetivamente”, la existencia de una jerarquía entre las razas. 
Examinó los dibujos egipcios antiguos y descubrió que los negros 
siempre estaban representados como servidores: signe inequívoco de 
que siempre habían desempeñado el papel que biológicamente les 
convenía. “Los negros eran numerosos en Egipto, pero la posición 
social que ocupaban en la antigúedad era la misma que ocupan aho- 
ra, la de servidores y esclavos” (Morton, 1844, pág. 158). (Curioso 
argumento, sin duda, porque esos negros habían sido capturados en 
la guerra; en las sociedades situadas debajo del Sáhara, los negros 
estaban representados como gobernantes.) 

Pero la fama científica de Morton se apoyaba en su colección de 
cráneos y la importancia de estos últimos para establecer la jerarquía 
entre las razas. Como la cavidad craneana constituye una medida 
fidedigna del cerebro que ha alojado, Morton se abocó a establecer 
una jerarquía entre las razas basándose en el tamaño pomedio de 
los respectivos cerebros. Rellenó la cavidad craneana con semillas 
de mostaza blanca tamizadas, luego vertió las semillas en un cilindro 
graduado y obtuvo el volumen craneano en pulgadas cúbicas. Pos- 
teriormente, se sintió insatisfecho con las semillas de mostaza porque 
con ellas no podía obtener resultados uniformes: las semillas no for- 
maban una masa lo bastante compacta porque eran demasiado ligeras 
y además variaban demasiado de tamaño, a pesar de estar tamizadas. 
Asi, en cráneos con una capacidad promedio de alrededor de 80 pul- 
gadas cúbicas, podia haber una variación de 4 pulgadas cúbicas, o 
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TabLa 2.1. Tabla resumida de la capacidad craneana por raza, según 
Morton a 


Capacidad interna (pulgadas cúbicas) 


Raza N Media Mayor Menor 
Caucásica 52 87 109 75 
Mongólica 10 83 93 69 
Malava 18 81 89 64 
Americana 144 82 100 60 
Etíope 29 78 94 65 


sea de más del 5 %, entre una medición y otra medición del mismo 
espécimen. Por tanto, reemplazó las semillas por munición de plomo 
de un octavo de pulgada de diámetro, “del tamaiio denominado BB”, 
y obtuvo resultados uniformes que nunca variaban en más de una 
pulgada cúbica de una ¡medición a otra del mismo cráneo. 

Morton publicó tres obras importantes sobre los tamaiños de los 
cráneos humanos: Crania Americana, su espléndido y bellamente 
ilustrado volumen sobre los indios americanos, de 1839; sus estudios 
sobre los cráneos encontrados en las tumbas egipcias, Crania Aegyp- 
tiaca, de 1844; y el epitome de toda su colección, en 1849. En cada 
una de esas obras había una tabla que resumía sus resultados acerca 
de los diferentes volúmenes craneanos medios ordenados por raza. 
He reproducido las tres tablas (Tablas 2.1 a 2.5). Representan la ma- 
yor contribución de la poligenia norteamericana a los debates sobre 
la jerarquía racial. Sobrevivieron a la teoría de las creaciones sepa- 


TaBLa 2.2. Capacidades craneanas de calaveras halladas en tumbas 
egipcias 


Capacidad media 


Grupos (pulgadas cúbicas) N 
Caucásico 

Pelágico 88 21 

Semítico 82 5 

Egipcio 80 39 
Negroide 79 6 


Negro 73 1 
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Tabta 2.3. Resumen final de los datos sobre capacidades craneanas por 


raza, según Morton 


Capacidad craneana (pulgadas cúbicas) 


Razas y familias N Mayor Menor Media Media 
GRUPO CAUCÁSICO MODERNO 
Familia teutónica 

Alemanes 18 114 70 90 

Ingleses 5 105 91 96 92 

Angloamericanos 7 97 82 90 
Familia pelágica 10 94 75 84 
Familia céltica 6 97 78 87 
Familia inedostánica 5) 91 67 80 
Familia semítica 3 98 84 89 
Familia nilótica 17 96 66 80 
GRUPO CAUCÁSICO ANTIGUO 
Familia pelágica 18 97 74 88 
Familia nilótica 55 96 68 80 
GRUPO MONGÓLICO 
Familia china 6 91 70 82 
GRUPO MALAYO 
Familia malaya 20 97 68 86 85 
Familia polinesia 3 84 82 83 
GRUPO AMERICANO 
Familia tolteca 

Peruanos 155 101 58 75 ] 79 

Mexicanos 22 92 67 79 $ 
Tribus bárbaras 161 104 70 84 
GRUPO NEGRO 
Familia africana indígena 62 99 65 83 83 
Negros nacidos en América 12 89 73 82 
Familia hotentote 3 83 68 75 
Australianos $ 83 63 75 
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radas, y se reimprimieron en reiteradas ocasiones a lo largo del si- 
glo xix porque se consideraba que los datos que incluían eran “só- 
lidos” y constituían una prueba irrefutable del diferente valor mental 
de las razas humanas (véase infra, pág. 73). Huelga decir que coin- 
ciden con los prejuicios de todo buen yanqui: los blancos arriba, los 
indios en el medio, y los negros abajo; y, entre los blancos, los teuto- 
nes y los anglosajones arriba, los judíos en el medio, y los hindúes 
abajo. Además, ese orden no se ha modificado en el curso de la his- 
toria conocida, porque en el antiguo Egipto la ventaja de los blancos 
sobre los negros era la misma. La posición social y la posibilidad de 
acceso al poder de las diferentes razas presentes en los Estados Uni- 
dos en la época de Morton eran el fiel reflejo de los distintos méritos 
biológicos de dichas razas. ¿Cómo podían las personas sentimentales 
e igualitaristas oponerse a los dictados de la naturaleza? Morton ha- 
bía aportado unos datos limpios y objetivos, basados en la colección 
de cráneos más grande del mundo. 

Durante el verano de 1977 dediqué varias semanas a revisar los 
datos de Morton. (Morton, que se decía objetivista, publicó todos 
sus datos brutos; por tanto, podemos inferir con bastante seguridad 
los pasos que dio para llegar a los resultados que presentan las ta- 
blas.) En pocas palabras, y para decirlo con toda crudeza, los datos 
resumidos en las tablas son un abigarrado conjunto de falsificaciones 
y acomodaciones destinadas evidentemente a verificar determinadas 
creencias a priori. Sin embargo — y éste es el aspecto más intrigante 
del caso—, no encuentro pruebas de fraude deliberado; de hecho, 
si Morton hubiese sido un falsificador intencional, no habría publi- 
cado con tanta amplitud sus datos. 

Es probable que el fraude deliberado sea poco común en la cien- 
cia. Tampoco resulta demasiado interesante, porque nos dice muy 
poco acerca de la naturaleza de la actividad científica. Cuando se 
descubre a los mentirosos, se los excomulga; los científicos declaran 
que su corporación se ha supervisado a sí misma como corresponde, 
y retoman su trabajo; así la mitología queda incólume, e incluso obje- 
tivamente justificada. Por otra parte, el predominio de la acomoda- 
ción inconsciente de los datos sugiere una conclusión general acerca 
del contexto social de la ciencia. Porque si los científicos pueden 
autoengañarse honradamente, hasta niveles como el de Morton, en- 
tonces el condicionamiento de los prejuicios ha de incidir en todas 
partes, incluso en los procedimientos elementales para la medición 
de los huesos y la suma de los datos. 
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Primer caso: la inferioridad de los indios — Crania Americana $ 


La primera, v más extensa, obra de Mo:ton, Crania Americana, de 
1839, se inicia con un di curso sobre el carácter esencial de las razas 
humanas. En lo que afirma se traslucen inmediatamente sus pre- 
juicios. Acerca de Jos “esquimales de Groenlandia” escribe lo si- 
guiente: “Son astutos, sensuales, ingratos, empecinados e insensibles, 
y gran parte de su afecto por los niños puede imputarse a motivos 
puramente egoístas. Devoran los alimentos más repugnantes sin lim- 
piarlos ni cocinarlos, y no parecen pensar en otra cosa que en la sa- 
tisfacción de las necesidades del momento... Sus facultades mentales 
se caracterizan, desde la niñez hasta la vejez, por un infantilismo 
constante. ...Quizá no exista ninguna nación que los iguale en vo- 
racidad, egoísmo e ingratitud” (1839, pág. 54). Sus ideas sobre los 
otros mongólicos no ezan mucho mejores, porque acerca de los chinos 
escribió lo siguiente: “Sus sentimientos y sus actos son tan veleidosos 
que han sido comparados con la raza de los monos, cuya atención 
salta permanentemente de un objeto a otro” (pág. 50). Los hotentotes, 
afirmó (pág. 90), son “la aproximación más cercana a los animales 
inferiores... Su tez es de un color pardo arnarillento, y los viajeros 
lo han compavado con el tono peculiar que adquiere la piel de los 
europeos en la última fase de la ictericia... Se dice que la apariencia 
de las mujeres es aún más repulsiva que la de los hombres”. Sin em- 
bargo, cuando Morton tiene que describir una tribu caucásica como 
una “simple horda de rapaces bandidos” (pág. 9), se apresura a aña- 
diz que, “sin duda, bajo la influencia de un gobierno justo, sus 
intuiciones morales adoptarían un aspecto mucho más estimable”. 

En el cuadro resumido (Tabla 2.1) puede verse cuál es el argu- 
mento “duro” de Morton en Crania Americana. Midió la capacidad 
de 144 cráneos indios y calculó un promedio de 82 pulgadas cúbicas, 
o sea un volumen inferior en 5 pulgadas cúbicas a la norma caucá- 
sica (Figs. 2.4 y 2.5). Además, Morton adjuntó una tabla de medicio- 
nes frenológicas que indicaban una deficiencia de las facultades 
mentales “superiores” entre los indios. “Los espiritus benevolentes”, 
concluía Morton (pág. 82), “pueden lamentar la incapacidad del indio 
para la civilización”, pero el sentimentalismo debe rendirse a la evi- 
dencia. “Su estructura mental resuíta ser diferente de la del hombre 


8 En esta exposición se omiten muchos datos estadísticos de mi análisis. 
El informe completo consta en Gould, 1978. Algunos pasajes incluidos en las 
páginas 42-57 proceden de dicho artículo. 
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blanco, y sólo en la escala más limitada puede existir armonía en 
las relaciones. sociales entre uno y otro.” Los indios “no sólo se resis- 
ten a adaptarse a las limitaciones que entraña la educación, sino que 
en su mayor parte son incapaces de razonar en forma continuada so- 
bre temas abstractos” (pág. 81). 

Puesto que Crania Americana es básicamente un tratado sobre la 
inferioridad cualitativa del intelecto indio, indicaré ante todo que el 
ya citado promedio de 82 pulgadas cúbicas que Morton atribuye a 
los cráneos indios no es correcto. Morton separó a los indios en dos 
grupos: los “toltecas”, de México y Sudamérica, y las “tribus bár- 
baras”, de Norteamérica. El promedio de ochenta y dos corresponde a 
los cráneos de este último grupo; la muestr: total de 144 cráneos da 
un promedio de 80,2 pulgadas cúbicas, o sea que indica la existencia 
de una brecha de casi 7 pulgadas cúbicas entre los promedios indios 
y los caucásicos. (No sé cómo Morton cometió este error elemental. 
Como quiera que sea, le permitió conservar la escala jerárquica tra- 
dicional: los blancos arriba, los indios en el medio y los negros 
abajo.) 

Pero el valor “correcto” de 80,2 es excesivamente bajo, porque 
resulta de un procedimiento inadecuado. Los 144 cráneos de Morton 
pertenecen a indios de muchos grupos diferentes, entre los cuales 
existen diferencias significativas en cuanto a la capacidad craneana. 
Para que el promedio final no resulte distorsionado por el tamaño 
desigual de las muestras parciales, la medición de los diferentes 
grupos ha de ajustarse a un criterio de igualdad. Supongamos, por 
ejemplo, que para tratar de calcular la altura media del ser humano 
partiésemos de una muestra compuesta por “dos jockeys, el autor de 
este libro (cuya estatura es estrictamente mediana) y todos los juga- 
dores que integran la Asociación Nacional de Baloncesto. Estos úl- 
timos, que se cuentan por centenas, sumergirían a los primeros tres, 
y el promedio obtenido estaría por los dos metros, superior al promedio 
normal. En cambio, si calculásemos el promedio de los promedios de 
cada grupo (el de los jockeys, el integrado por mí, y el de los juga- 
dores de baloncesto), la cifra obtenida se aproximaría mucho más al 
valor real. La muestra de Morton está muy distorsionada debido a la 
presencia mayoritaria de cráneos pertenecientes a miembros de un 
grupo extremo: el de los incas, del Perú, cuyo cerebro es pequeño. 
(Constituyen el 25 % de la muestra, y su capacidad craneana media 
es de 74,36 pulgadas cúbicas.) Por otra parte, los iroqueses, cuyo 
cerebro es grande, sólo están representados por 3 cráneos (o sea un 
2% de la muestra). Si, por las casualidades de la recolección, la 
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Fic. 2.4. Cráneo de indio araucano. Tanto la litografía de esta figura como la 

de la siguiente se deben a John Collins, destacado artista científico lamentable- 

mente olvidado en la actualidad. Ambas ilustraciones se incluyen en Crania 
Americana de Morton (1839). 
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Fic. 25. Cráneo de indio hurón. Litografía de John Collins procedente de 


Crenia Americana de Morton (1839). 


46 La falsa medida del hombre 


muestra de Morton hubiese contenido un 25 % de iroqueses y sólo 
unos pocos incas, su promedio habría sido notablemente superior. 
Así, pues, he corregido en lo posible esa distorsión estableciendo un 
promedio de los valores medios de las diferentes tribus representadas 
por 4 o más cráneos. Este procedimiento ha dado un promedio de 
83,79 pulgadas cúbicas para la capacidad crancana de los indios. 

Esta cifra corregida dista aún más de 3 pulgadas cúbicas del pro- 
medio caucásico. Sin embargo, cuando examinamos el procedimiento 
utilizado por Morton para calcular el promedio caucásico, descubri- 
mos una incongruencia sorprendente. Puesto que la técnica estadís- 
tica es en gran parte un desarrollo de los últimos cien años, el error 
de Morton me hubiese parecido excusable por el hecho de que po- 
dría haber ignorado los efectos distorsionantes derivados de las dife- 
rencias de tamaño entre las muestras parciales. Sin embargo, descu- 
brimos que conocia perfectamente ese fenómeno: para calcular el 
—elevado — promedio caucásico, eliminó deliberadamente de su 
muestra a los hindúes, cuyo cráneo es pequeño. Dice lo siguiente 
(pág. 261): “Conviene mencionar, sin embargo, que sólo se incluyen 
3 hindúes en el conjunto total, porque los cráneos de ese pueblo son 
probablemente más pequeños que los de cualquier otra nación exis- 
tente. Por ejemplo, 17 cabezas hindúes dan un promedio de sólo 75 
pulgadas cúbicas, y las tres incluidas en la tabla corresponden a ese 
promedio.” Así, pues, Morton incluyó una gran muestra parcial de 
miembros de un grupo de cerebro pequeño (los incas) para hacer 
descender el promedio indio, pero excluyó otros tantos cráneos cau- 
cásicos pequeños para elevar el promedio de su propio grupo. Puesto 
que con tanta franqueza nos expone su procedimiento, debemos su- 
poner que no lo estimaba incorrecto. Pero, ¿cómo justificar su inclu- 
sión de los incas y su exclusión de los hindúes salvo por la existencia 
de un prejuicio en el sentido de la superioridad del promedio caucá- 
sico? Porque si esa superioridad ya se diese por descontada, la muestra 
hindú debería excluirse por anómala, mientras que la inca (cuyo pro- 
medio, dicho sea de paso, es el mismo del de 14 hindú) debería in- 
cluirse por constituir el extremo inferior del valor normal de su grupo 
desfavorecido más numeroso. 

Utilizando el mismo procedimiento de equiparación del tamaño 
de los diferentes grupos, he reintroducido los cráneos hindúes en la 
muestra de Morton. La muestra caucásica que este último utiliza 
para su cálculo contiene cráneos de cuatro grupos; por tanto, los 
cráneos hindúes deberían constituir una cuarta parte de la muestra. 
Si reintroducimos los cráneos hindúes excluidos y consideramos los 
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diecisiete que coleccionó Morton, éstos constituyen el 26% de la 
muestra total (integrada por sesenta y seis cráneos). Entonces el pro- 
medio caucásico desciende a 84,45 pulgadas cúbicas, o sea que no 
existen diferencias dignas de mención entre los indios y los caucá- 
sicos. (Pese a la pobre opinión que Morton tenía de ellos, los esqui- 
males dan un promedio de 86,9, oculto por su amalgama con otros 
subgrupos de la raza mongólica, cuyo promedio global es de 83.) No 
es necesario añadir más sobre el tema de la inferioridad de los indios. 


Segundo caso: las catacumbas egipcias — Crania Aegyptiaca 


George Gliddon, amigo de Morton y partidario de la teoría polige- 
nista, fue cónsul de los Estados Unidos en la ciudad de El Cairo. 
Envió a Filadelfia más de un centenar de cráneos procedentes de 
tumbas egipcias antiguas. La respuesta de Morton fue su segundo 
gran tratado: Crania Aegyptiaca, de 1844. Ya había mostrado, o 
creía haberlo hecho, que la dotación mental de los blancos era su- 
perior a la de los indios. Ahora coronaría su demostración probando 
que la discrepancia entre los blancos y los negros era aún más gran- 
de, y que esa diferencia se había mantenido estable durante más de 
tres mil años. 

Morton pensó que podía identificar tanto las razas como los di- 
ferentes subgrupos que las integraban, basándose en los rasgos cra- 
neanos (para la mayoría de los antropólogos actuales, esa atribución 
nunca puede realizarse en forma inequívoca). Dividió sus cráneos 
caucásicos en pelágicos (helenos, o antepasados griegos antiguos), 
judíos y egipcios: en ese orden, confirmando de nuevo las preferen- 
cias anglosajonas (Tabla 2.2). A los cráneos no caucásicos los identificó 
como “negroides” (híbridos de negro y caucásico con mayor propor- 
ción de sangre negra) o como negros puros. 

Es evidente que la división subjetiva que Morton introdujo entre 
los cráneos caucásicos carece de justificación, porque se limitó a 
atribuir los cráneos más abultados a su grupo preferido, el pelágico, 
y los más achatados a los egipcios; no menciona ningún otro criterio 
de subdivisión. Si hacemos caso omiso de su triple separación y amal- 
gamamos los sesenta y cinco cráneos caucásicos en una sola muestra, 
obtenemos una capacidad media de 82,15 pulgadas cúbicas. (Si con- 
cedemos a Morton el beneficio de la duda y ordenamos sus cuestio- 
nables muestras parciales según un criterio de igualdad — como hi- 
cimos al calcular los promedios indios y caucásicos en el caso de 
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Crania Americana —, obtenemos un promedio de 83,33 pulgadas cú- 
bicas.) 

Ambos valores aún superan en forma apreciable los promedios 
negroide y negro. Morton supuso que había medido una diferencia 
innata de inteligencia. Nunca consideró cualquier otra explicación 
de esa disparidad en los promedios de capacidad craneana, aunque 
tuviera ante sus ojos otra tan obvia como sencilla. 

El tamaño del cerebro se relaciona con el tamaño del cuerpo al 
que pertenece: las personas altas tienden a tener cerebros más gran- 
des que las pequeñas. Esto no significa que las personas altas sean 
más listas que las otras, como tampoco el hecho de que los elefantes 
tengan un cerebro más grande que los hombres entraña que su inte- 
ligencia sea mayor. Tomando en cuenta las diferencias del tamaño 
del cuerpo deben introducirse las correcciones adecuadas. Los hom- 
bres tienden a ser más altos que las mujeres: por tanto, su cerebro 
es más grande. Una vez introducidas las correcciones basadas en el 
tamaño del cuerpo, los hombres y las mujeres vienen a tener cerebros 
aproximadamente iguales. Morton nu sólo dejó de corregir Jas dife- 
rencias relacionadas con el sexo o el tamaño del cuerpo: ni siquiera 
reconoció la existencia de esa relación, aunque sus datos la procla- 
maran con toda claridad. (Lo único que puedo conjeturar al respecto 
es que nunca separó sus cráneos por sexo o estatura — pese a que sus 
tablas registrasen esos datos — porque lo único que le interesaba era 
interpretar directamente las diferencias de tamaño del cerebro como 
diferencias de inteligencia.) 

Muchos cráneos egipcios llegaron junto con restos momificados 
de las personas a quienes habían pertenecido (Fig. 2.6), de modo que 
Morton pudo registrar el sexo de estas últimas con toda claridad. Si 
utilizamos las atribuciones del propio Morton y calculamos promedios 
separados para los varones y las mujeres (cosa que él nunca hizo), 
obtenemos este resultado sorprendente: la capacidad media de veinti- 
cuatro cráneos caucásicos masculinos es de 86,5 pulgadas cúbicas; el 
promedio de veintidós cráneos femeninos es de 77,2 (los diecinueve 
cráneos restantes nunca pudieron distinguirse desde el punto de vista 
del sexo). De los seis cráneos negroides, Morton identificó dos feme- 
ninos (de 71 y 77 pulgadas cúbicas) y no pudo atribuir ninguno de 
los cuatro restantes (de 77,77, 87 y 88 pulgadas cúbicas).? Si hacemos 


9 En su catálogo final de 1849, Morton realizó conjeturas acerca del sexo 
(y de la edad, ¡con una aproximación de cinco años!) de todos los cráneos. En 
esa última obra indica que los cráneos de 77, 87 y 88 pulgadas cúbicas corres- 


Fic. 2.6. Cráncos procedentes de las catacumbas egipcias. Fuente: Crania Aegyptiaca de Morton (1844). 
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Tanta 2.4. Capacidades crancanas de diferentes grupos indios ordenados 
según las estaturas calculadas por Morton 


Capacidad craneana 


Estatura y grupo (pulgadas cúbicas) N 
GRANDE 

Seminola-muskogee 88,3 8 

Chippeway y grupos afines 88,8 4 

Dacota y osage 84,4 7 
MEDIA 

Mexicanos 80,2 13 

Menominee 80,5 8 

Mounds 81,7 9 
PEQUEÑA 

Cabezas chatas del rio Columbia 78,8 10 

Peruanos 74,4 33 


el cálculo razonable de que los dos cráneos más pequeños (77 y 77) 
son femeninos, y los dos más grandes (87 y 88) masculinos, obtenemos 
un promedio: negroide masculino de 87,5 — levemente superior al 
promedio caucásico masculino de 86,5 — y un promedio neg:oide 
femenino de 75,5 — levemente inferior al promedio caucásico feme- 
nino de 77,2. Es probable que la aparente diferencia de 4 pulgadas 
cúbicas entre las muestras caucásica y negroide de Morton se deba 
sólo al hecho de que alrededor de la mitad de su muestra caucásica 
es masculina, mientzas que únicamente un tercio de la muestra ne- 
groide podría ser masculina. (La diferencia aparente resulta magni- 
ficada por el hecho de que Morton redondea incorrectamente el pro- 
medio negroide haciéndolo descender hasta 79 en lugar de elevarlo 
hasta 80. Como tendremos ocasión de volver a comprobar, todos los 
errores numéricos de poca monta que comete Morton tienden a con- 
firmar sus prejuicios.) Las diferencias de capacidad cerebral media 


pondían a individuos masculinos, mientras que el otro de 77 pertenecia a una 
mujer. Esas atribuciones cran meras conjeturas; mi propia hipótesis tampoco pasa 
de ser una suposición verosimil. En Crania Aegyptiaca Morton habia sido incluso 
más cauteloso y sólo habia identificado el sexo de los especimenes provistos de 
restos momificados. 
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entre caucásicos y negroides procedentes de las tumbas egipcias sólo 
reflejan las diferencias debidas a la variación sexual de estatura, no 
a una variación de “inteligencia”. El lector no se sorprenderá al en- 
terarse de que el único cráneo negro puro (73 pulgadas cúbicas) per- 
tenece a una "mujer. 

La correlación entre el cerebro y el cuerpo también permite re- 
solver un problema que hemos dejado pendiente cuando examinamos 
los datos de Crania Americana: ¿De qué dependen las diferencias de 
capacidad cerebral media entre los distintos pueblos indios? (Dife- 
rencias que preocuparon bastante a Morton, porque no podía enten- 
der cómo los incas, cuyo cerebro era pequeño, habían sido capaces 
de construir una civilización tan compleja, si bien se consolaba pen- 
sando en la rapidez con que habían sucumbido ante los conquista- 
dores.) También en este caso la respuesta estaba ante sus ojos, pero 
Morton nunca reparó en ella. En sus descripciones de las diferentes 
tribus, Morton presenta una serie de datos subjetivos sobre la esta- 
tura de sus miembros; por mi parte, en la Tabla 2.4 presento esas 
evaluaciones junto con las capacidades craneanas medias. La corre- 
lación entre el cerebro y el cuerpo resulta confirmada sin excepción 
alguna. El bajo promedio hindú dentro del grupo caucásico también 
corresponde a una diferencia de estatura, y en modo alguno consti- 
tuye una prueba más de la estupidez india. 


Tercer caso: la variación del promedio negro 


La cifra que Morton daba en Crania Americana para expresar la ca- 
pacidad craneana media de los negros era de 78 pulgadas cúbicas. 
Cinco años más tarde, en Crania Aegyptiaca, añadió la siguiente 
nota al pie de su tabla de mediciones: “Tengo en mi poder 79 cráneos 
de negros nacidos en África... 58 de los cuales son adultos... y cuyos 
cerebros presentan un tamaño promedio de 85 pulgadas cúbicas” 
(1844, pág. 113). 

Puesto que entre 1839 y 1844 Morton había reemplazado en sus 
mediciones las semillas de mostaza po: las municiones de plomo, 
imaginé que la elevación del promedio negro podía deberse a esa 
causa. Por suerte, el propio Morton volvió a medir la mayoría de sus 
cráneos, y en sus diferentes catálogos figuran datos tabulados rela- 
tivos a los mismos cráneos medidos con semillas y medidos con mu- 
niciones (véase Gould, 1978, donde se incluyen referencias deta- 
lladas). 


Supuse que las mediciones realizadas con semillas darían resulta- 
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dos inferiores. Las semillas son ligeras y de tamaño variable, incluso 
después de haber sido tamizadas. Por tanto, no se acomodan de ma- 
nera uniforme. Si se agita enérgicamente la calavera o se presiona 
con el pulgar en cl feramen magnum (el orificio situado en la base 
del cráneo), pueden asentarse mejor las semillas dejando espacio li- 
bre para añadir más. Las mediciones realizadas con semillas eran muy 
variables; Morton registra diferencias de varias pulgadas cúbicas en- 
tre uno y otro calibrado del mismo cráneo. Al final se sintió desani- 
mado, despidió a sus ayudantes y se encargó personalmente de volver 
a medir todos sus cráneos con municiones de plomo. Esos nuevos 
resultados nunca presentaron variaciones mayares de una pulgada 
cúbica; así, pues, podemos aceptar su afirmación de que los datos 
obtenidos con este método eran objetivos, precisos y constantes, mien- 
tras que los anteriores, obtenidos con el método de las semillas, eran 
muy subjetivos y variables. 

Por consiguiente, calculé, para cada raza, las discrepancias entre 
los datos obtenidos con uno y otro método. Como imaginaba, el mé- 
todo de las municiones siempre produjo datos más elevados que el 
de las semillas. En 111 cráneos indios medidos con ambos métodos, 
los resultados obtenidos con las municiones superaban en un prome- 
dio de 2,2 pulgadas cúbicas a los obtenidos con el otro método. Los 
datos relativos a los negros y los caucásicos no son tan seguros por- 
que Morton no especificó los cráneos individuales considerados en 
Crania Americana para la determinación de las capacidades cranea- 
nas de dichas razas (cuya medicién se realizó por el método de las 
semillas). En el caso de los caucásicos, 19 cráneos identificables pre- 
sentan una discrepancia media de sólo 1,8 pulgadas cúbicas (siempre 
a favor del método de las municiones). Sin embargo, 18 cráneos afri- 
canos, pertenecientes a la misma muestra utilizada en Cranía Ame- 
ricana, producen, al ser medidos por el método de las municiones, 
una media de 83,44 pulgadas cúbicas, o sea 5,4 pulgadas cúbicas más 
que la media de 1839 (obtenida por el método de las semillas). Con 
otras palabras: cuanto más “inferior” es una raza para el juicio a 
priori de Morton, mayor es la discrepancia existente entre una me- 
dida subjetiva, fácil e inconscientemente falsificable, y una medida 
objetiva, no influida por ningún juicio previo. La discrepancia en el 
caso de los negros, indios y caucásicos es de 5,4, 2,2 y 1,8 pulgadas 
cúbicas respectivamente. 

No es difícil imaginar lo que pudo haber sucedido. Morton se dis- 
pone a medir, con el método de las semillas, un cráneo negro amena- 
zadoramente grande: coge el cráneo, lo rellena sin apretar y le da 
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una que otra sacudida leve. Después coge un cráneo caucásico de 
dimensiones lamentablemente pequeñas, lo agita con energía y pre- 
siona bien con el pulgar en el foramen magnum. La cosa resulta fácil, 
sin que obre ningún propósito deliberado; las expectativas constitu- 
yen una poderosa guía para la acción. 


La tabulación final de 1849 


Cuando Morton presenta, en 1849, su tabulación final — una rotun- 
da confirmación de la jerarquía prevista por cualquier anglosajón — 
su floreciente colección cuenta con 623 cráneos. 

Las muestras parciales caucásicas adolecen de múltiples errores 
y distorsiones. En el resumen, el promedio germánico es de 90, 
mientras que el cálculo realizado sobre la base de los datos relativos 
a los diferentes cráneos incluidos en el catálogo da 88,4; el promedio 
angloamericano correcto no es 90 sino 89 (89,14). El elevado pro- 
medio inglés de 96 es correcto, pero se trata de una muestra pequeña, 
integrada sólo por individuos masculinos.1% Si aplicamos nuestros 
procedimientos, que consisten en calcular los promedios entre las di- 
ferentes muestras parciales, las seis “familias” caucásicas modernas 
dan una media de 87 pulgadas cúbicas.!! El promedio caucásico an- 
tiguo (dos muestras) es de 84 pulgadas cúbicas (Tabla 2.5). 


10 Para demostrar de nuevo lo amplias que pueden ser las diferencias de- 
rivadas de la estatura, presento estos datos adicionales, extraídos de las tabula- 
ciones de Morton pero nunca calculados o reconocidos por él: 1) para los incas, 
cincuenta y tres cráneos masculinos dan un promedio de 77,5; sesenta y un crá- 
neos femeninos, un promedio de 72,1; 2) para los germánicos, nueve cráneos 
masculinos dan un promedio de 92,2; ocho cráneos femeninos, un promedio 
de 84,3. 

11 En mi informe original (Gould, 1978), se asignaba a los caucásicos mo- 
dernos el promedio equivocado de 85,3. Aunque sea incómodo aclarar la razón 
de dicho error, creo que resultará instructivo hacerlo porque ilustra, en detri- 
mento mio, el principio fundamental de este libro: la inserción social de la ciencia 
y la frecuente ingerencia de las expectativas en la investigación supuestamente 
objetiva. En la línea 7 de la Tabla 2.3 figuran las cifras correspondientes a los 
tres cráneos semíticos de la muestra de Morton, que oscilan entre 84 y 98 pul- 
gadas cúbicas. Sin embargo, el promedio citado en mi articulo original era de 80, 
lo cual es obviamente imposible si el cerebro más pequeño medía 84. En aquella 
ocasión utilicé una fotocopia de la tabla original de Morton, y el valor correcto 
de 89 aparecía borroneado de forma que podía confundirse con la cifra 80. De 
todas maneras, la variación entre 84 y 98 aparece claramente indicada al lado, 
aunque, con toda probabilidad, en ningún momento me di cuenta de la incon- 
gruencia, porque ese valor bajo de 80 satisfacia mi expectativa respecto de un 
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Tama 2.5. Valores corregidos para la tabulación final de Morton 


Capacidad craneang 


Grupos (pulgadas cúbicas) 
Mongólicos 87 
Caucásicos modernos 87 
Indígenas americanos 86 
Malayos 85 
Caucásicos antiguos 84 
Africanos 83 


Seis cráneos chinos le proporcienan a Morton una media mongó- 
lica de 82, pero este bajo valor ilustra dos casos de amnesia selectiva: 
primero, Morton excluyó el último espécimen chino (cráneo núme- 
ro 1.336, de 98 pulgadas cúbicas), pese a que éste debió de figurar 
en su colección para la época en que Morton publicó el resumen, 
porque este último incluía muchos cráneos peruanos de número ele- 
vado; en segundo lugar, aunque Morton lamentata la ausencia de 
esquimales en su colección (1849, pág. IV), no mencionó los tres crá- 
neos esquimales que había medido para Crania Americana. (Los 
cráneos en cuestión pertenecían a su amigo George Combe y no fi- 
guran en el catálogo final de Morton.) 

Morton nunca volvió a medir esos cráneos con municiones, pero 
si aplicamos la corrección india de 2,2 pulgadas cúbicas, su promedio 
(método de las semillas) de 86,8 se transforma en 89. Estas dos mues- 
tras (añadido el cráneo chino número 1.336, y corregido el promedio 
esquimal con criterio moderado) dan un promedio mongólico de 
87 pulgadas cúbicas. 

Para 1849 el promedio indio de Morton había caído hasta 79. Pero 
esta cifra es incorrecta por la misma razón que la cifra mongólica, 
agravada aún más en este caso por la desigualdad numérica de las 
diferentes muestras parciales. En 1839, el 23 % de la muestra estaba 
compuesto por cráneos de indios peruanos (de cabeza y estatura pe- 
queñas); en 1849, su frecuencia ascendió hasta cerca de la mitad de 
la muestra (155 en un total de 338). Si utilizamos nuestro criterio 
precedente y calculamos el promedio de todas las muestras parciales 


promedio caucásico poco elevado. Por eso el promedio de 80 “me pareció” co- 
rrecto y nunca lo verifiqué. Agradezco al Dr. Irving Klotz de la Northwestern 
University el haberme señalado este error. 
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uniformadas numéricamente, el promedio indio se eleva a 86 pulga- 
das cúbicas. 

Para el promedio negro tendríamos que dejar de lado a los austra- 
loides de Morton, porque lo que éste quería era evaluar la posición 
de los negros africanos y en la actualidad ya no se admite la exis- 
tencia de una relación estrecha entre ambos grupos (la piel oscura 
no apareció sólo una vez entre los grupos humanos). También dejo 
de lado la muestra de tres cráneos hotentotes: se trata de individuos 
femeninos, y la estatura de los hotentotes es muy pequeña. La mues- 
tra integrada por negros africanos y negros nacidos en América da 
un valor medio que oscila entre 82 y 83, pero que se aproxima más 
a 83. 

En pocas palabras: mi corrección de la jerarquía tradicional que 
presenta Morton no revela la existencia de ninguna diferencia sig- 
nificativa entre las razas, siempre ateniéndose a los propios datos de 
Morton (Tabla 2.5). Todos los grupos se ordenan entre las 83 y las 
87 pulgadas cúbicas, y los caucásicos no están solos en la cumbre. 
Si los europeos occidentales intentaran mostrar su superioridad se- 
ñalando los promedios elevados de sus muestras parciales (germá- 
nicos y anglosajones en las tabulaciones caucásicas), yo les señalaría 
el hecho de que varias muestras parciales indias son igualmente ele- 
vadas (pese a que Morton amalgamó a todos los indios norteameri- 
canos y nunca registró los promedios de los diferentes subgrupos), 
y que todos los promedios teutónicos y anglosajones que figuran en 
la tabla de Morton presentan errores de cálculo o están distorsio- 
nados. 


Conclusiones 


La tergiversación de Morton puede reducirse a cuatro categorías ge- 
nerales: 

1. Incongruencias tendenciosas y criterios modificados: a menudo 
Morton decide incluir o eliminar muestras parciales numerosas para 
que los promedios de grupo puedan ajustarse a las expectativas pre- 
vias. Incluye a los incas para reducir el promedio indio, pero elimina 
a los hindúes para elevar el promedio caucásico. También decide 
presentar o bien no calcular los promedios de las muestras parciales, 
según criterios que se corresponden notablemente con el tipo de re- 
sultados que desea obtener. En el caso de los caucásicos, calcula 
dichos promedios para demostrar la superioridad de los teutones y 
los anglosajones; pero nunca presenta los datos relativos a determi- 
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nadas muestras parciales indias cuyos promedios son igualmente 
elevados. 

2. Subjetividad orientada hacia la obtención de resultados pre- 
concebidos: las mediciones realizadas por Morton con el método de 
las semillas eran lo bastante imprecisas como para permitir un amplio 
margen de influencia subjetiva; en cambio, las mediciones posterió- 
res, realizadas con el método de las municiones, eran repetibles y 
supuestamente objetivas. Cuando se midieron los mismos cráneos con 
ambos métodos, los valores obtenidos con las municiones siempre fue- 
ron supe:iores a los obtenidos con las semillas (más ligeras y de 
compactación más deficiente). Sin embargo, los grados de discrepan- 
cia entre unos y otros resultados concuerdan con los prejuicios: un 
promedio de 5,4 pulgadas cúbicas, en el caso de los negros, de 2,2, 
en el de los indios, y de 1,8, en el de los blancos. Dicho de otro modo: 
cuando los resultados podían dirigirse para satisfacer las expectati- 
vas, los negros se llevaban la peor parte y los blancos la mejor. 

3. Omisiones de procedimiento que nos parecen obvias: Morton 
estaba persuadido de que las diferencias de capacidad craneana co- 
rrespondian a diferencias innatas de habilidad mental. Nunca consi- 
deró otras hipótesis alternativas, aunque sus propios datos pidiesen 
casi a gritos una interpretación diferente. Morton nunca calculó los 
promedios por sexo o estatura, aunque sus tabulaciones recogieran 
esos datos (por ejemplo, en el caso de las momias egipcias). Si hu- 
biese calculado la influencia de la estatura, es de suponer que habría 
reconocido que la misma explicaba todas las diferencias importantes 
de tamaño cerebral entre los grupos que estaba considerando. En los 
cráneos egipcios, la inferioridad del promedio negroide respecto del 
caucásico no se debía a una estupidez innata de los negros sino al 
hecho de que, probablemente, la muestra negroide contuviese un 
elevado porcentaje de individuos femeninos, de estatura pequeña. 
Tanto los incas, que incluyó en la muestra india, como los hindúes, 
que excluyó de la caucásica, tenían cerebros pequeños porque la 
estatura de sus cuerpos era pequeña. Morton utilizó una muestra 
exclusivamente femenina de hotentotes (tres especímenes) para res- 
paldar la tesis de la estupidez de los negros, y una muestra exclusiva- 
mente masculina de ingleses para afirmar la superioridad de los 
blancos. l 

4, Errores de cálculo y omisiones convenientes: todos los errores 
de cálculo y las omisiones que he detectado benefician a Morton. 
Redondeó el promedio negroide egipcio rebajándolo a 79 en lugar 
de elevarlo a 80. Los promedios germánico y anglosajón que cita 


La poligenia norteamericana y la craneometría 57 


son de 90, cuando los valores correctos son de 88 y 89. En su tabu- 
lación final de los datos relativos a los mongoloides excluyó un cráneo 
grande chino y una muestra parcial esquimal, para que el promedio 
resultase inferior al caucásico. 

Sin embargo, en todo este escamoteo no he detectado signo al- 
guno de fraude o manipulación deliberada de los datos. Morton nun- 
ca intentó borrar sus huellas, y debo suponer que no fue consciente 
de haberlas dejado. Expuso todos sus procedimientos y publicó todos 
sus datos brutos. Lo único que puedo percibir e; la presencia de una 
convicción a priori acerca de la jerarquía racial, suficientemente po- 
derosa como para orientar sus tabulaciones en una dirección preesta- 
blecida. Sin embargo, la opinión generalizada era que Morton cons- 
tituía un modelo de objetivismo para su época y que había rescatado 
a la ciencia norteamericana del pantano de la especulación infundada. 


La ESCUELA NORTEAMERICANA Y LA ESCLAVITUD 


La actitud de los principales poligenistas norteamericanos ante la 
esclavitud no era homogénea. La mayoría eran norteños, y en su 
mayor parte hubieran optado por alguna versión de la salida de 
Squier: “[Tengo una] opinión bastante pobre sobre los negros... [y] 
una [opinión] aún más pobre sobre la esclavitud” (en Stanton, 1960, 
pág. 193). 

Pero es obvio que la identificación de los negros como una especie 
distinta y aparte constituía un argumento atractivo en favor de la 
esclavitud. Josiah Nott, notorio poligenista, impartió unas “lecciones 
de neg:ología” (según su propia denominación) en el Sur, donde en- 
contró un público particularmente receptivo para las mismas. Tam- 
bién Crania Aegyptiaca de Morton tuvo una cálida acogida en el 
Sur (ver Stanton, 1960, págs. 52-53). Un partidario de la esclavitud 
afirmó que el Sur ya no debía dejarse “atemoriza:” por las “voces de 
Europa o del Norte de América” cuando estaba en juego la defensa 
de sus “propias instituciones”. A la muerte de Morton, el principal 
periódico médico sureño proclamó lo siguiente (R. W. Gibbs, Char- 
leston Medical Journal, 1851, citado en Stanton, 1960, pág. 144): 
“Las gentes del Sur deberíamos considerarlo como un benefactor por 
haber aportado la ayuda más sustancial para asignar al negro su ver- 
dadera posición de raza inferior.” 

Sin embargo, el argumento poligenista no ocupó un puesto esen- 
cial en la ideología esclavista norteamericana de mediados del si- 
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glo xrx, y por una razón de peso. Para la mayoría de los sureños, ese 
excelente argumento era demasiado costoso. Los poligenistas habían 
denostado a los ideólogos por conside:arlos como un impedimento 
para su búsqueda desinteresada de la verdad, pero sus ataques solían 
dirigirse más contra los pastores protestantes que contra los aboli- 
cionistas. Su teoría, que afirmaba la existencia de una pluralidad de 
creaciones del hombre, contradecía la doctrina del Adán único y es- 
taba en conflicto con la verdad bíblica literal. Aunque los principales 
poligenistas adoptaron diversas posiciones religiosas, ninguno fue 
ateo. Morton y Agassiz adherían a la fe tradicional, pero estaban 
convencidos de que tanto la ciencia como la religión se beneficiarían 
si los pastores carentes de preparación dejaban de meter sus narices 
en las cuestiones científicas y renunciaban a considerar a la Biblia 
como un documento apto para dirimir las discusiones de historia 
natural. Josiah Nott formuló su meta en términos muy enérgicos 
(Agassiz y Morton no lo hubiesen expresado con tanta franqueza): 
“...desvincular la historia natural de la Biblia, y asentar a cada una 
sobre su respectiva base, donde ambas pueden permanecer sin que 
se produzcan colisiones ni interferencias” (en Stanton, 1960, pág. 119). 

Los poligenistas ponían en un dilema a los defensores de la escla- 
vitud: ¿Debían aceptar el poderoso argumento que les ofrecía la 
ciencia si a cambio tenían que admitir una limitación de la esfera 
religiosa? En la mayoría de los casos, el dilema se resolvió a favor 
de la Biblia. Al fin y al cabo no faltaban argumentos bíblicos para 
justificar la esclavitud. Siempre podía recurrirse al viejo, y sin lugar 
a dudas funcional, expediente de la degeneración de los negros como 
consecuencia de la maldición de Cam. Además, la poligenia no era el 
único argumento cuasicientífico disponible. 

Por ejemplo, John Bachman era un pastor protestante de Carolina 
del Sur y al mismo tiempo un destacado naturalista. Partidario acé- 
rrimo del monogenismo, dedicó gran parte de su carrera científica a 
tratar de refutar la tesis poligénica. También utilizó los principios 
monogenistas para defender la esclavitud: 


En cuanto a la capacidad intelectual, el africano constituye una varie- 
dad inferior de nuestra especie. Toda su historia demuestra que es incapaz 
de gobernarse por sí solo. Pese a su debilidad e ignorancia, el hijo que 
llevamos de la mano, y que busca en nosotros protección y ayuda, tiene, 
sin embargo, nuestra misma sangre (en Stanton, 1960, pág. 63). 


Entre las defensas “científicas” no poligenistas de la esclavitud 
ninguna fue tan absurda como las doctrinas de S. A. Cartwright, 
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eminente médico sureño, (No las considero típicas, y dudo de que 
hayan sido muchos los sureños inteligentes que les prestaran dema- 
siada atención: si las cito es sólo porque deseo ilustrar una posición 
extrema dentro de la gama de los argumentos “científicos”.) Según 
Cartwright, los problemas de los negros derivaban de una imperfecta 
descarbonización de la sangre en los pulmones (eliminación insufi- 
ciente del dióxido de carbono): “La deficiente... atmosferización de 
la sangre, junto con una deficiencia de materia cerebral en el crá- 
neo... constituye la verdadera causa de esa degradación mental que 
ha impedido a los africanos ser capaces de cuidarse a sí mismos” 
(citado en Chorover, 1979; todas las citas de Cartwrigt proceden de 
las ponencias que presentó en 1851 en el congreso de la Asociación 
Médica de Luisiana). 

Cartwrigt llegó a, acuñar un término para referirse a esa deficien- 
cia: disestesia, una enfermedad ligada a un defecto respiratorio. Des- 
cribe así los síntomas de la misma en el esclavo: “Cuando se le 
obliga a trabajar... realiza la tarea que se le ha asignado en forma 
precipitada y torpe, pisando, o cortando con la azada, las plantas que 
debe cultivar, rompiendo los útiles con que trabaja y estropeando 
todo lo que toca.” Los ignorantes norteños atribuían esa conducta 
a “la influencia degradante de la esclavitud”, pero Cartwrigt supo 
ver en ella una expresión de una verdadera enfermedad. Otro de los 
síntomas que identificó fue la falta de sensibilidad para el dolor: 
“Cuando el infortunado individuo es sometido a castigo, no siente 
mayor dolor... [ni] enfado particular salvo un estúpido resentimien- 
to. En ciertos casos... parece haber una pérdida casi total de sensi- 
bilidad.” He aquí la cura propuesta por Cartwright: 


Hay que estimular la actividad del hígado, la piel y los riñones... para 
que ayuden a la descarbonización de la sangre. La mejor manera de es- 
timular la piel consiste, primero, en lavar bien al paciente con agua caliente 
y jabón; después, en untarlo por todas partes con aceite y azotar la piel 
aceitada con una faja ancha de cuero; a continuación debe ponerse a tra- 
bajar al paciente en una tarea pesada al aire libre y bajo los rayos del sol, 
como córtar leña, separar rieles o tronzar madera con la sierra transversal 
o cabrilla. 


La disestesia na era la única enfermedad que figuraba en el catá- 
logo de Cartwright. Se preguntó por qué los esclavos trataban con 
tanta frecuencia de huir, y atribuyó esa conducta a una enfermedad 
mental llamada drapetomanía, o deseo insano de escapar. “Como 
los niños, unas leyes fisiológicas inalterables los impulsan a amer a 
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sus superiores. Así, pues, en virtud de una ley de su naturaleza el 
negro no puede dejar de amar al amo bondadoso, así como el niño 
no puede dejar de amar a la que lo amamanta.” La cura que Cart- 
wright proponía para los esclavos enfermos de drapetomanía era de 
carácter conductista: los propietarios debían evitar tanto la extrema 
indulgencia como la extrema crueldad: “Sólo hay que mantenerlos 
en ese estado, y tratarlos como niños, para evitar que escapen y cu- 
rarlos de esa enfermedad.” 

Los defensores de la esclavitud no necesitaban la poligenia. La 
religión aún era una fuente de legitimación del orden social más 
poderosa que la ciencia. Sin embargo, la polémica norteamericana 
sobre la poligenia fue quizá la última ocasión en que los argumentos 
de estilo científico no constituyeron una primera línea de defensa 
del status quo y del carácter inamovible de las diferencias entre los 
hombres. La Guerra Civil estaba sólo a la vuelta de la esquina, pero 
también lo estaban el año 1859 y El origen de las especies de Darwin. 
En lo sucesivo, los argumentos en favor de la esclavitud, el colonia- 
lismo, las diferencias raciales, las estructuras clasistas y la discrimi- 
nación sexual habrían de enarbolar ante todo el estandarte de la 
ciencia. 


CAPITULO III 


MEDICIÓN DE CABEZAS 


PAUL BROCA Y EL APOGEO DE LA CRANEOLOGIA 


Ningún hombre racional, bien informado, cree en la igualdad, y menos 
aún en la superioridad, del negro medio respecto del blanco medio. 
Y, si esto es verdad, resulta sencillamente increíble que, una vez 
eliminadas todas las incapacidades de nuestro pariente prognático, éste 
pueda competir en condiciones justas, sin ser favorecido ni oprimido, 
y esté habilitado para medifse exitosamente con su rival de cerebro 
más grande y mandíbula más pequeña, en una pugna ya no de dente- 
lladas sino de ideas. 
T. H. HuxLeY 


La FASCINACIÓN POR LOS NÚMEROS 


Introducción 


La teoría evolucionista eliminó la base creacionista sobre la que se 
había apoyado el intenso debate entre monogenistas y poligenistas, 
pero satisfizo a ambas partes proporcionándoles una justificación aun 
mejor para el racismo por ambas compartido. Los monogenistas si- 
guieron construyendo jerarquías lineales de las razas, basadas en sus 
respectivos valores mentales y morales; los poligenistas tuvieron que 
reconocer la existencia de un ancestro común hundido en las brumas 
de la prehistoria, pero afirmaron que las razas habían estado sepa- 
radas durante un tiempo suficientemente prolongado como para de- 
sarrollar significativas diferencias hereditarias en cuanto al talento y 
la inteligencia. El historiador de la antropología George Stocking ha 
escrito (1973, pág. Lxx) que “las tensiones intelectuales generadas se 
resolvieron después de 1859 mediante un evolucionismo amplio que 
era al mismo tiempo monogenista y racista, y afirmaba la unidad del 
hombre mientras relegaba al salvaje de piel oscura a una posición 
cercana a la del mono”. 

La segunda mitad del siglo xrx no fue sólo la era de la evolución 
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en la antropología. Otra corriente, igualmente irresistible, barrió el 
campo de las ciencias humanas: la fascinación por los números, la fe 
en que las mediciones rigurosas podrían garantizar una precisión 
irrefutable, y serían capaces de marcar la transición entre una espe- 
culación subjetiva y una ciencia tan válida como la física newtoniana. 
La evolución y la cuantificación formaron una alianza temible; en 
cierto sentido, su unión forjó la primera teoría racista “científica” de 
peso, si, como muchos que se equivocan sobre la verdadera natura- 
leza de la ciencia, consideramos científica toda afizmación aparente- 
mente respaldada por abundantes cifras. Antes de Darwin, los an- 
tropólogos habían presentado datos numéricos, pero la tosquedad 
de un análisis como el de Morton (Capítulo 2) invalida cualquier pre- 
tensión de rigor. Hacia finales del siglo de Darwin, unas técnicas ge- 
neralizadas y un creciente cuerpo de conocimientos estadísticos ha- 
bían producido un diluvio de datos numéricos más fidedignos. 

Este capítulo es la historia de unos números que, en su momento, 
fueron considerados de mayor importancia que otros cualesquiera: 
las cifras sobre crancometría, o sea, la medida de los cráneos y su 
contenido. Los principales crancómetras no fueron ideólogos cons- 
cientes. Se consideraban a sí mismos esclavos de los números, após- 
toles de la objetividad. Y confirmaron todos los prejuicios habituales 
de los hombres blancos pudientes: que los negros, las mujeres y las 
clases pobres ocupan puestos subordinados debido a los rigurosos 
dictados de la naturaleza. 

La interpretación creativa es el suelo donde la ciencia hunde sus 
raíces. Los números sugieren, obligan, refutan, pero, por sí solos, no 
determinan el contenido de las teorías científicas. Estas últimas se 
construyen sobre la base de la interpretación de dichos números, y 
los intérpretes suelen quedar atrapados en su propia retórica. Están 
convencidos de su objetividad y son incapaces de ver los prejuicios 
que les llevan a escoger sólo una de las muchas interpretaciones que 
sus números admiten. Paul Broca está bastante alejado del presente 
como para que podamos echar una mirada retrospectiva sobre su 
obra y mostrar que su utilización de los datos numéricos supuso más 
una ilustración de conclusiones decididas de antemano que la pro- 
ducción de nuevas teorías. ¿Hemos de creer acaso que en la actuali- 
dad la ciencia es diferente sólo porque compartimos el marco cul- 
tural de la mayoría de los que la practican y, por tanto, confundimos 
la influencia de dicho marco cultural con la verdad objetiva? Broca 
fue un científico ejemplar; ningún otro ha superado su meticulosidad 
y la precisión con que realizó sus mediciones. ¿Con qué derecho, 
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salvo el derivado de nuestros propios prejuicios, podríamos señalar la 
incidencia de los suyos y sostener que en la actualidad la ciencia 
opera al margen de toda influencia cultural o de clase? 


Francis Galton, apóstol de la cuantificación 


Nadie expresó mejor la fascinación de su época por los números que 
el famoso primo de Darwin, Francis Galton (1822-1911). Galton dis- 
puso de una fortuna personal que le permitió gozar de una libertad 
poco común para consagrar sus notables energías y su inteligencia 
al cultivo de su tema favorito: la medición. Precursor de la estadís- 
tica moderna, estaba convencido de que, con suficiente empeño e 
inventiva, todo podía medirse, y de que la medición constituía el 
criterio fundamental del trabajo científico. ¡Llegó a proponer, y 
empezó a realizar, un estudio estadístico sobre la eficacia de la ple- 
garial Fue él quien acuñó el término “eugenesia”, en 1883, y abogó 
por la regulación del matrimonio y del tamaño de las familias de 
acuerdo con el patrimonio hereditario de los padres. 

Su fe en la medición se apoyaba en la idiosincrasia y la ingeniosi- 
dad de los métodos que desarrolló. Por ejemplo, se propuso confec- 
cionar un “mapa de belleza” de las Islas Británicas por el siguiente 
procedimiento (1909, págs. 315-316): 


Cada vez que tengo ocasión de clasificar a las personas que encuentro en 
tres clases distintas, «buena, regular y mala», utilizo una aguja montada a 
modo de púa con la que perforo, sin mirar, un trozo de papel cortado tos- 
camente en forma de cruz alargada. En el extremo superior marco los va- 
lores “buenos”, en los brazos los valores “regulares”, y en el extremo in- 
ferior los valores “malos”. Las perforaciones están lo bastante separadas 
cción para permitir una lectura fácil en el momento deseado. Cada papel 
lleva escrito el nombre del sujeto, el lugar y la fecha. Con este método he 
registrado mis observaciones sobre la belleza, y he clasificado a las mucha- 
chas que he visto por la calle o en otros sitios asignándoles los siguientes 
valores: atractivas, indiferentes y repulsivas. Desde luego, se trata de una 
estimación puramente individual, pero, a juzgar por la coincidencia de los 
diferentes intentos realizados con la misma población, puedo afirmar que 
los resultados son consistentes. Así, he comprobado que Londres ocupa el 
puesto más elevado en la escala de belleza, y Aberdeen el más bajo. 


He aquí el método que, no sin humor, propuso para cuantificar el 
aburrimiento (1909, pág. 278): 
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Muchos procesos mentales admiten una medición aproximativa. Por 
ejemplo, el grado en que se aburren las personas puede medirse por la 
cantidad de movimientos de inquietud que realizan. En más de una ocasión 
he aplicado este método durante las reuniones de la Royal Geographical So- 
ciety, pues incluso allí llegan a leerse memorias bastante tediosas. ...Como 
el uso de un reloj puede llamar la atención, calculo el tiempo por mi fre- 
cuencia respiratoria, que es de 15 por minuto. No cuento mentalmente, sino 
que marco quince veces con el dedo. Reservo la cuenta mental para re- 
gistrar los movimientos de inquietud. Este tipo de observaciones ha de 
limitarse a las personas de edad madura. Los niños rara vez permanecen 
quietos, y los filósofos de edad provecta en ocasiones adoptan posturas 
rígidas durante varios minutos. 


La cuantificación era el dios de Galton, y a su derecha figuraba su 
firme convicción de que casi todo lo que podía medir tenía carácter 
hereditario. Estaba persuadido de que hasta las conductas más inser- 
tas en un marco social poseían fuertes componentes innatos: “Puesto 
que muchos miembros de nuestra Casa de los Lores se casan con 
hijas de millonarios”, escribió en 1909 (págs. 314-315), “es bastante 
lógico pensar que con el tiempo nuestro Senado se caracterizará por 
una capacidad para los negocios más aguda que la común y corriente, 
y también es posible que su nivel de probidad comercial llegue a ser 
más bajo que el actual.” En su búsqueda constante de nuevos e in- 
geniosos métodos para medir las diferencias de valor entre las per- 
sonas, propuso clasificar a los negros y los blancos estudiando la his- 
toria de los encuentros entre jefes negros y viajeros blancos (1884, 


págs. 338-339): 


Desde luego, estos últimos traen consigo el conocimiento que existe en 
los países civilizados; sin embargo, la ventaja que ello supone es mucho 
menor de lo que podríamos imaginar. La educacién del jefe indígena en 
el arte de gobernar a los hombres es todo lo buena que puede desearse; 
permanentemente se ejercita en la práctica del gobierno personal, y por lo 
común debe la conservación de su puesto al hecho de que cada día tiene 
que mostrar su ascendiente en el trato con sus súbditos y rivales. También 
el que viaja por regiones salvajes desempeña, hasta cierto punto, el papel de 
gobernante, y en cada sitio habitado debe confrontarse con los jefes indí- 
genas. El resultado de esos encuentros es bastante conocido: el viajero 
blanco casi siempre sale bien parado. Rara vez oimos hablar de un via- 
jero blanco que al encontrarse con un jefe negro sienta que está en pre- 
sencia de un hombre superior. 


Si bien la antropometría figuró entre los criterios utilizados por 
Galton en su principal obra sobre el carácter hereditario de la inte- 
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ligencia (Hereditary Genius, 1869), su interés por la medición de los 
cráneos y los cuerpos alcanzó el nivel máximo cuando instaló un la- 
boratorio en la Exposición internacional de 1884. Allí, por pocas mo- 
nedas, las personas pasaban por la línea de montaje de sus tests y 
mediciones, y al final recibían su valoración. Después de la Expo- 
sición, mantuvo el laboratorio durante seis años en un museo londi- 
nense. El laboratorio se hizo famoso y atrajo a muchas personas no- 
tables, entre ellas a Gladstone: 


Mr. Cladstone hizo muchas bromas sobre el tamaño de su cabeza afir- 
mando que a menudo los sombrereros le habían dicho que la suya era una 
cabeza del condado de Aberdeen: “...puede estar usted seguro que no 
olvido de mencionar este hecho a mis votantes escoceces”. Tenía una ca- 
beza hermosa, aunque más bien estrecha, pero después de todo la circun- 
ferencia tampoco era muy grande (1909, págs. 249-250). 


Para que no se piense que sólo son inofensivas reflexiones de un 
excéntrico demente de la época victoriana, diré que Sir Francis era 
considerado con toda seriedad como uno de los intelectos más im- 
portantes de su tiempo. Posteriormente, Lewis Terman, campeón de 
la teoría del carácter hereditario de la inteligencia e introductor de los 
tests de CI en los Estados Unidos, calculó el CI de Galton en 200 
mientras que a Darwin sólo le asignó un CI de 135 y a Copérnico 
uno que oscilaba entre los 100 y los 110 (sobre este ridículo incidente 
en la historia de las mediciones de la capacidad intelectual, véase 
infra, págs. 187-192). Después de haber leido Hereditary Genius, 
Darwin, que abordaba con grandes sospechas los argumentos en fa- 
vor del carácter hereditario de la inteligencia, escribió lo siguiente: 
“En cierto sentido, usted ha transformado a un oponente en un con- 
verso, porque siempre he sostenido que, salvo los tontos, los hombres 
no difieren mayormente en cuanto al intelecto, y sólo se distinguen 
por el grado de ahínco y constancia que ponen en su trabajo” (en 
Galton, 1909, pág. 290). He aquí la respuesta de Galton: “La réplica 
que podría hacerse a su observación sobre la constancia en el trabajo 
es que el carácter, incluida la capacidad de trabajo, es tan heredable 
como cualquier otra facultad.” 


Entremés con moraleja: los números no garantizan la verdad 


En 1906, un médico de Virginia, Robert Bennett Bean, publicó un 
extenso artículo técnico en el que comparaba los cerebros de un con- 
junto de norteamericanos negros y blancos. Con una especie de dote 
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Fic. 3.1. En el eje y Bean ha representado el genn, y en el eje x el spleninm. 

Como era de esperar, los circulos blancos corresponden a los cerebros blancos, 

y los cuadrados negros a los cerebros negros. El gen de los blancos parece ser 

más grande: por tanto, éstos tendrían un mayor desarrollo frontal y, supuesta- 
mente, una inteligencia más amplia. 
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neurológica privilegiada, encontró diferencias significativas por todas 
partes — significativas en el sentido de que confimaban con cifras 
contundentes sus prejuicios acerca de la inferioridad de los negros. 

Bean estaba particularmente orgulloso de sus datos relativos al 
cuerpo calloso, una estructura interior del cerebro que contiene un 
conjunto de fibras a través de las cuales se conectan ambos hemis- 
ferios. Ateniéndose a un dogma fundamental de la craneometría, el 
de que las funciones mentales superiores se localizan en la parte an- 
terior del cerebro y las capacidades sensoriomotoras hacia la parte 
de atrás, Bean concluyó que podía establecer una jerarquía entre las 
diferentes razas basándose en los tamaños relativos de las partes que 
forman el cuerpo calloso. Ási pues, midió la longitud del gen, la 
parte anterior del cuerpo calloso, y la comparó con la longitud del 
splenínim, la parte posterior: del mismo. Representó en un gráfico los 
datos relativos a las diferencias entre genu y splenium (Fig. 3.1) y 
obtuvo, para una muestra considerablemente amplia, unos resulta- 
dos que mostraban la separación casi total entre los cerebros negros 
y los blancos. Estos últimos presentan un genu relativamente gran- 
de y, por tanto, una masa cerebral más importante en la sede de la 
inteligencia. ¡Tanto más notable, exclamaba Bean (1906, pág. 390), 
por cuanto el genu contiene fibras vinculadas no sólo con la inteli- 
gericia sino también con ei sentido del olfato! Y añadía lo siguiente: 
Como sabemos, los negros tienen un sentido del olfato más fino que 
el de ls blancos; por tanto, si no existiesen diferencias sustanciales 
de inteNgencia entre las razas, cabría esperar que el genu de los ne- 
gros fuera más grande. Sin embargo, su genu es más pequeño a pe- 
sar de su superioridad olfativa; por tanto, los negros deben de tener 
una inteligencia realmente muy pobre. Además, Bean no olvidó ex- 
traer las correspondientes conclusiones acerca de los sexos. En cada 
raza, las mujeres tienen un genu relativamente más pequeño que los 
hombres. 

Después, Bean proseguía su análisis de las diferencias entre las 
partes frontal y parietal-occipital (lateral y posterior) del cerebro; y 
mostraba que en los blancos la parte frontal es relativamente más 
grande. En cuanto al tamaño relativo de las áreas frontales, procla- 
maba, los negros ocupan un puesto intermedio entre “el hombre [sic] 
y el orangután” (1906, pág. 380). 

En su extensa monografía llama la atención la ausencia de una 
medida muy común: Bean no dice nada acerca del tamaño del ce- 
rebro mismo, que constituye el criterio preferido de la craneometría 
clásica. En un apéndice exhumamos la razón de esa negligencia: los 


68 La falsa medida del hombre 


cerebros de los blancos y los negros no presentaban diferencias en 
cuanto al tamaño general. Bean contemporiza observando lo siguien- 
te: “En el peso del cerebro inciden tantos factores que quizá no re- 
sulte beneficioso analizar aquí esta cuestión.” Sin embargo, encuen- 
tra una escapatoria: los cerebros que estudió procedían de cuerpos 
no reclamados que habían sido entregados a escuelas de medicina; 
como bien se sabe, los negros sienten menos respeto por los muertos 
que los blancos; así, los cuerpos de blancos abandonados sólo suelen 
pertenecer a individuos de las clases más bajas, prostitutas o perver- 
tidos; en cambio “como se sabe, entre los negros incluso las clases 
mejor situadas abandonan a sus muertos”. Por tanto, incluso la ausen- 
cia de diferencias significativas podría indicar la superioridad de los 
blancos, porque “es probable que [dichos datos] indiquen que los 
cerebros de los individuos caucásicos de clase baja son más grandes 
que de los negros de las clases mejor situadas” (1906, pág. 409). 

En un párrafo de síntesis, antes del poco feliz apéndice que aca- 
bamos de mencionar, Bean expone un prejuicio común como si se 
tratara de una conclusión científica: 


El negro es fundamentalmente afectuoso, enormemente emocional, por 
tanto, sensual y, cuando recibe estímulos suficientes, apasionado en sus 
respuestas. Ama la ostentación y su manera de hablar puede ser melodiosa; 
su capacidad y su gusto artístico están por desarrollar — los negros son 
buenos artesanos y habilidosos trabajadores manuales —, y su carácter pre- 
senta una tendencia a la inestabilidad ligada a una falta de dominio de sí 
mismo, sobre todo en lo vinculado con las relaciones sexuales; también ca- 
rece de capacidad de orientación o de aptitud para reconocer la posición 
y la situación tanto de sí mismo como de su entorno, según puede obser- 
varse por el marcado engreimiento que suele atribuírsele. Este tipo de 
carácter era perfectamente previsible en el caso del negro, puesto que la 
parte posterior de su cerebro es grande, mientras que la porción anterior es 
pequeña. 


Las opiniones de Bean no quedaron confinadas en las revistas 
técnicas. Publicó un par de artículos en revistas de difusión general 
(durante el año 1906), y atrajo suficiente atención como para que 
American Medicine le dedicara un editorial (abril de 1907; citado en 
Chase, 1977, pág. 179). Según dicho editorial, Bean habría propor- 
cionado la explicación “anatómica del fracaso total de las escuelas 
negras que imparten enseñanza de tipo superior, [dado que] el cere- 
bro [del negro] es tan incapaz de comprenderla como lo sería un 
caballo que tratase de entender la regla de tres... Los dirigentes de 


Fic. 3.2. Representación de la relación genu/splenium, según Mall. Mall midió 

los cerebros sin saber si procedían de sujetos blancos o negros. No encontró dife- 

rencía alguna entre las razas. La línea representa la separación introducida por 
Bean entre blancos y negros. 
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todos los partidos políticos reconocen ahora que la igualdad humana 
es un error... Es posible corregir el error y eliminar una amenaza 
contra nuestra prosperidad: [la que supondría la existencia de] un 
amplio electorado carente de cerebro”. 

Pero Franklin P. Mall, mentor de Bean en la Johns Hopkins Uni- 
versity, abrigó ciertas sospechas: sus datos eran demasiado buenos. 
De modo que volvió a realizar el estudio de Bean, si bien con una 
importante diferencia de procedimiento: se aseguró de no saber qué 
cerebros pertenecían a individuos negros y qué otros a individuos 
blancos hasta después de haberlos medido (Mall, 1909). En una mues- 
tra de 106 cerebros, y utilizando el método de medida de Bean, no 
encontró diferencias entre blancos y negros en cuanto a los tamaños 
relativos del genu y del spleriium (Fig. 3.2). En esa muestra figuraban 
18 cerebros de la muestra original de Bean, 10 de los cuales perte- 
necían a individuos blancos y 8 a individuos negros. En 7 casos de 
blancos, las medidas que Bean había atribuido al genu eran mayores 
que las registradas por Mall, mientras que en un solo caso de negro 
se observaba la misma discrepancia. En 7 de los 8 casos de negros, 
Bean había atribuido valores superiores a los splenium. 

En mi opinión, este pequeño episodio de fanatismo puede ilus- 
trar, a modo de entremés, las tesis más importantes que defiendo en 
este capítulo y en el libro en general: 

1. Los racistas y sexistas científicos suelen aplicar la etiqueta de 
inferioridad a un solo grupo socialmente relegado; sin embargo, la 
raza, el sexo y la clase suelen asociarse, y cada uno de ellos se com- 
porta como sustituto de los otros. Aunque los diferentes estudios ten- 
gan alcances limitados, la filosofía general del determinismo bioló- 
gico es siempre la misma: las jerarquías existentes entre los grupos 
más y menos favorecidos obedecerían a los dictados de la natura- 
leza; la estratificación social constituye un reflejo de la biología. 
Bean estudió las razas, pero hizo extensiva su conclusión más impor- 
tante a las mujeres, y también invocó las diferencias de clase social 
para justificar la tesis de que la igualdad de los tamaños cerebrales 
de negros y blancos reflejaría realmente la inferioridad de los pri- 
meros. 

2. Las conclusiones no se deducían de la copiosa documentación 
numérica sino de los prejuicios anteriores a la investigación. Es prác- 
ticamente indudable que la afirmación de Bean acerca del engreimien- 
to de los negros no constituye un resultado inductivo del estudio de 
los datos sobre las partes anterior y posterior del cerebro, sino sólo 


Medición de cabezas 71 


el reflejo de una creencia a priori que intentó presentar como una 
conclusión objetiva. En cuanto al alegato especial en el sentido de 
que la inferioridad de los negros podía deducirse de la igualdad 
de los tamaños cerebrales, resulta sencillamente ridículo cuando se 
lo formula fuera del marco de un consenso sobre la inferioridad de 
dicho grupo humano. 

3. La autoridad de los números y los gráficos no aumenta con el 
grado de exactitud de la medición, el tamaño de la muestra o la com- 
plejidad de la elaboración de los datos. El defecto puede residir en 
el diseño experimental básico, y la reiterada repetición del mismo no 
entraña su rectificación. El compromiso previo en favor de una de 
las muchas conclusiones posibles suele garantizar la existencia de al- 
guno de tales defectos graves de diseño. 

4. La craneometría no fue sólo un juguete para académicos, ni 
un tema reservado para las revistas técnicas. Sus conclusiones inun- 
daron la prensa de gran difusión. Una vez afianzadas, tendieron a 
adquirir vida propia, y fueron copiadas partiendo de fuentes cada 
vez más alejadas de la original, refractarias a cualquier tipo de re- 
futación por el hecho de que nadie comprobaba la fragilidad de la 
documentación inicial. En este caso, Mall cortó el dogma cuando 
aún estaba en flor, si bien no antes de que una publicación impor- 
tante recomendase despojar a los negros del derecho al voto debido 
a su estupidez innata. 

También observo que existe una diferencia importante entre Bean 
y los grandes craneómetras europeos. El primero realizó un fraude 
deliberado o bien se engañó notablemente a sí mismo. Los grandes 
craneómetras, en cambio, fueron cientificos excelentes de acuerdo 
con los criterios de la época. A diferencia de los de Bean, sus datos 
numéricos fueron en general sólidos. Sus prejuicios desempeñaron 
un papel mucho más sutil en la prescripción de las interpretaciones 
y en la asignación de prioridades a la hora de recoger los datos nu- 
méricos. Aunque su obra fuese más refractaria a cualquier intento 
de dezenmascaramiento, la invalidez de la misma se debe a idénticos 
motivos: en ella los prejuicios pasan por los datos para llegar, a tra- 
vés de un itinerario circular, a los prejuicios iniciales — un sistema 
imbatible que adquirió fuerza de autoridad debido a su aparente 
fundamentación en un conjunto de mediciones meticulosamente rea- 
lizadas. 

Aunque no en todos sus detalles. la historia de Bean ha sido con- 
tada en varias ocasiones (Myrdal, 1944; Haller, 1971; Chase, 1977). 
Sin embargo, fue una figura marginal que actuó en un escenario pro- 
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vinciano y temporalmente aislado. En cambio, no he encontrado nin- 
gún estudio moderno sobre el d:ama principal, o sea sobre los datos 
recogidos por Paul Broca y su escuela. 


Los MAESTROS DE LA CRANEOMETRÍA: PauL Broca 
Y SU ESCUELA 


El gran itinerario circular 


En 1861 un violento debate ocupó varias reuniones de una joven so- 
ciedad que aún estaba sintiendo los dolores del nacimiento. Dos años 
antes, Paul Broca (1824-1880), profesor de cirugía clínica en la fa- 
cultad de medicina, había fundado la Sociedad Antropológica de 
París. En una reunión celebrada en 1861, Louis Pierre Gratiolet leyó 
un trabajo que ponía en tela de juicio la creencia más preciosa de 
Broca: Gratiolet se atrevió a sostener que el tamaño del cerebro no 
guardaba relación alguna con el grado de inteligencia del mismo. 

Broca se alzó en su propia defensa afirmando que, si la variación 
de tamaño no tuviese valor alguno, “el estudio de los cerebros de las 
diferentes razas humanas perdería la mayor parte de su interés y 
utilidad” (1861, pág. 141). ¿Para qué los antropólogos habían dedi- 
cado tanto tiempo a la medición de los cráneos sino para poder des- 
lindar los diferentes grupos humanos y estimar sus valores relativos? 


Entre las cuestiones hasta ahora debatidas en el seno de la Sociedad 
Antropológica, ninguna tiene tanto interés y tanta importancia como la que 
abordamos en este momento... La gran importancia de la craneología ha 
causado una impresión tan fuerte en los antropólogos que muchos de no- 
sotros hemos descuidado otros aspectos de nuestra ciencia para dedicarnos 
en forma casi exclusiva al estudio de los cráneos... Esperábamos que esos 
datos nos proporcionaran alguna información pertinente para el estableci- 
miento del valor intelectual de las diferentes razas humanas (1861, pá- 
gina 139). 


A continuación, Broca soltó sus datos y el pobre Gratiolet tuvo que 
batirse en retirada. Su última intervención en el debate debe incluir- 
se entre los discursos más oblicuos, e incluso más cargados de abyec- 
tas concesiones, jamás pronunciados por científico alguno. No abjuró 
de sus errores, sino que sostuvo que nadie había apreciado la suti- 
leza de su posición. (Dicho sea de paso, Gratiolet era monárquico y 
no adhería a la tesis igualitarista. Sencillamente, buscaba otro tipo 
de mediciones que permitiesen justificar la inferioridad de los negros 
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y de las mujeres: por ejemplo, la sutura más precoz de los huesos 
del cráneo.) 
He aquí la conclusión triunfal de Broca: 


En general, el cerebro es más grande en los adultos que en los ancianos, 
en los hombres que en las mujeres, en los hombres eminentes que en los de 
talento mediocre, en las razas superiores que en las razas imferiores (1861, 
página 304)... A igualdad de condiciones, existe una relación significativa 
entre el desarrollo de la inteligencia y el volumen del cerebro (pág. 188). 


Cinco años más tarde, en un artículo sobre antropología para una 
enciclopedia, Broca se expresó en términos más enérgicos: 


Un rostro prognático [proyectado hacia adelante], un color de piel 
más o menos negro, un cabello lanudo y una inferioridad intelectual y so- 
cial, son rasgos que suelen ir asociados, mientras que una piel más o menos 
blanca, un cabello lacio y un rostro ortognático [recto], constituyen la do- 
tación normal de los grupos más elevados en la escala humana (1866, pá- 
gina 280)... Ningún grupo de piel negra, cabello lanudo y rostro progná- 
tico ha sido nunca capaz de elevarse espontáneamente hasta el nivel de la 
civilización (págs. 295-296). 


Son palabras duras, y el propio Broca lamentaba que la natura- 
leza hubiese dispuesto así las cosas (1866, pág. 296). Pero, ¿qué po- 
día hacer él? Los hechos son los hechos. “No existe fe alguna, por 
respetable que sea, ni interés alguno, por legítimo que sea, que no 
deba adaptarse al progreso del conocimiento humano e inclinarse 
ante la verdad” (en Count, 1950, pág. 72). Paul Topinard, principal 
discípulo, y sucesor, de Broca, adoptó la siguiente divisa (1882, pá- 
gina 748): “Pai horreur des systémes et surtout des systémes a priori” 
(Abomino de los sistemas, sobre todo de los sistemas a priori.) 

Broca reservó los ataques más fuertes para los pocos científicos 
igualitaristas de su época, a quienes acusó de haber dejado que la 
esperanza ética o el sueño político enturbiaran su juicio y distorsio- 
nasen la verdad objetiva, quitando así validez a su alegato. “La in- 
tromisión de consideraciones políticas y sociales ha sido tan dañina 
para la antropología como la del factor religioso” (1855, en Count, 
1950, pág. 73). Por ejemplo, el gran anatomista alemán Friedrich 
Tiedemann había sostenido que la capacidad craneana de los negros 
era similar a la de los blancos. Broca atrapó a Tiedemann por el 
mismo tipo de error que yo descubriría en Morton (ver págs. 35-57). 
Las medidas que este último registró mediante un método subjetivo 
e impreciso en el caso de los cráneos pertenecientes a negros fueron 
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sistemáticamente inferiores a las que luego obtuvo mediante una 
técnica precisa. Tiedemann, por su parte, utilizando un método aún 
más impreciso, calculó un promedio negro superior en 45 cm? a la 
media registrada por otros científicos. Pero, en cambio, en el caso 
de los cráneos blancos sus mediciones no excedieron a las tomadas 
por sus colegas. (Pese a la fruición con.que analizó las cifras de Tie- 
demann, Broca no parece haber verificado jamás las de Morton, si 
bien este último fue su héroe y su modelo. En cierta ocasión, publicó 
un artículo de un centenar de páginas donde analizaba minuciosa- 
mente las técnicas de Morton [Broca, 1873b].) 

¿Por qué se equivocó Tiedemann? “Lamentablemente”, escribe 
Broca (1873b, pág. 12), “procedió dominado por una idea preconce- 
bida. Se había propuesto probar que la capacidad craneana es igual 
en todas las razas humanas.” Pero “para todas las ciencias de obser- 
vación vale el axioma de que los hechos deben preceder a las teorías” 
(1868, pág. 4). Broca creía — sinceramente, supongo — que, por su 
parte, sólo obedecía a los hechos, y que su éxito en la confirmación 
de las jerarquías admitidas se debía a la precisión de sus mediciones 
y al cuidado con que había adoptado unos procedimientos repetibles. 

En realidad, es imposible leer sus obras sin sentir un enorme res- 
peto por el cuidado con que procedió. Sus cifras me parecen fidedig- 
nas y dudo de que jamás las haya habido mejores. Broca realizó un 
estudio exhaustivo de todos los métodos utilizados hasta entonces 
para determinar la capacidad craneana, y decidió que las municiones 
de plomo, tal como sostenía “le célébre Morton” (1861, pág. 183), 
permitían obtener los mejores resultados; pero dedicó varios meses 
a perfeccionar la técnica tomando en cuenta factores como la forma y 
la altura del cilindro donde se recogían las municiones con que se 
había relienado el cráneo, la velocidad de vertido de dichas municio- 
nes en el cráneo, y la manera en que se sacudía y golpeaba a este 
último para compactar las municiones y ver si ya estaba lleno o ca- 
bían más municiones (Broca, 1873b). Así llegó a desarrollar un mé- 
todo objetivo para la medición de la capacidad craneana. Sin em- 
bargo, en la mayoría de sus investigaciones prefirió pesar directa- 
mente el cerebro después de haber realizado él mismo la autopsia. 

Dediqué un mes a la lectura de las principales obras de Broca, 
prestando especial atención a sus procedimientos estadísticos. Así, 
comprobé que sus métodos se ajustaban a una fórmula bien definida. 
La distancia entre hechos y conclusiones se cubría por un camino que 
podría ser el habitual, salvo que recorriéndolo marcha atrás, empe- 
zando por las conclusiones; y en el caso de Broca, dichas conclusiones 
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coincidían con las creencias compartidas por la mayoría de los indi- 
viduos blancos de sexo masculino que triunfaron en su época: ellos, por 
gracia de la naturaleza, ocupaban el puesto más elevado, mientras 
que las mujeres, los negros y los pobres figuraban en posiciones infe- 
riores. A diferencia de los datos de Morton, los suyos eran fidedignos, 
pero la recolección de los mismos se había realizado con un criterio 
selectivo, y luego habían sido obieto de una manipulación incons- 
ciente, para que confirmasen unas conclusiones preconcebidas. Este 
procedimiento permitía dotar a dichas conclusiones no sólo de la 
sanción de la ciencia sino también del prestigio de los números. Broca 
y su escuela no utilizaron los datos como documentos a los que hay 
que atenerse, sino como ilustración de unas conclusiones fijadas de 
antemano. Empezaron por dichas conclusiones, luego las compararon 
con sus datos para, finalmente, y por un camino circular, volver a esas 
mismas conclusiones. Su ejemplo justifica un examen más minucioso 
porque, a diferencia de Morton (quien manipuló los datos, si bien 
no de una manera deliberada), sus prejuicios se reflejaron a través 
de un procedimiento distinto y probablemente más común: hacer 
pasar por objetividad lo que es apología. 


La selección de las características 


Cuando la “Venus hotentote” murió en París, Georges Cuvier, el ma- 
yor científico y, como más tarde descubriría con gran placer Broca, 
el mayor cerebro de Francia, evocó a esa mujer africana tal como la 
había visto en vida. 


Tenía una manera de colocar los labios hacia adelante exactamente igual 
a la que hemos observado en el orangután. En sus movimientos había algo 
de abrupto y al mismo tiempo de fantástico, como en los del mono. Sus 
labios eran moustruosamente grandes [Cuvier parece haber olvidado que 
los de los monos son delgados y pequeños]. Sus orejas eran como las de 
muchos monos: pequeñas, con el trago débil y el borde externo casi desapa- 
recido hacia atrás. Son características propias de los animales. Nunca he 
visto una cabeza humana más parecida a la de un mono que la de esta 
mujer (en Topinard, 1878, págs. 493-494). 


Hay mil maneras diferentes de medir el “cuerpo humano. Cual- 
quier investigador convencido de antemano de la inferioridad de de- 
terminado grupo, puede seleccionar un pequeño conjunto de medi- 
ciones para ilustrar la mayor afinidad del mismo con los monos. (Por 
supuesto, este procedimiento también podría aplicarse en el caso de 
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los individuos blancos de sexo masculino, si bien nadie lo ha inten- 
tado. Por ejemplo, los blancos tienen labios delgados, propiedad que 
comparten con los chimpancés, mientras que los de los negros son 
más gruesos y, por tanto, más “humanos”.) 

El prejuicio fundamental de Broca consiste en su creencia de que 
las razas humanas podían jerarquizarse dentro de una escala lineal 
de valor intelectual. Cuando enumera los objetivos de la etnología, 
menciona el de “determinar la posición relativa de las razas dentro 
de la escala humana” (en Topinard, 1878, pág. 660). Nunca se le 
ocurrió que la variación humana podía ser ramificada y aleatoria, en 
vez de lineal y jerárquica. Y puesto que conocía el orden de ante- 
mano, la antropometría no fue para él un ejercicio numérico de em- 
pirismo elemental, sino una búsqueda de aquellas características 
capaces de ilustrar la jerarquía correcta. 

Así, se puso a buscar las características “significativas”, o sea las 
que permitirían confirmar la existencia de la jerarquía admitida. Por 
ejemplo, en 1862 probó con la proporción entre el radio (el hueso más 
bajo del brazo) y el húmero (el hueso más alto de la pierna), argu- 
yendo que una proporción más elevada correspondía al mayor ta- 
maño del antebrazo: una característica propia de los monos. Todo 
empezó bien: en los negros la proporción era de 794, mientras que 
en los blancos sólo de 739. Pero después surgieron dificultades. Un 
esqueleto esquimal presentó una proporción de 703, un aborigen aus- 
traliano, 709, mientras que la Venus hotentote — según Cuvier, casi 
simiesca (su esqueleto se conservaba en París) —sólo presentó una 
proporción de 703. Broca tenía dos posibilidades. Podía reconocer 
que, de acuerdo con ese criterio, los blancos ocupaban una posición 
inferior a la de varios grupos de piel oscura, o bien abandonar dicho 
criterio. Como sabía (1862a, pág. 10) que los hotentotes, los esquima- 
les y los australianos ocupaban posiciones inferiores a la de la ma- 
yoría de los negros africanos, escogió la segunda alternativa: “Según 
esto, me parece difícil seguir afirmando que la elongación del ante- 
brazo sea una característica que indique degradación o inferioridad, 
porque en este sentido los europeos ocupan una posición intermedia 
entre los negros, de una parte, y los hotentotes, los australianos y los 
esquimales, de la otra” (1862, pág. 11). 

Más tarde estuvo a punto de abandonar su criterio fundamental 
basado en el tamaño del cerebro, debido a que los individuos de 
piel amarilla presentaban puntuaciones altas: 
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Una tabla en la que las diferentes razas estuvieran dispuestas de acuer- 
do con la magnitud de su capacidad craneana no representaría adecuada- 
mente sus distintos grados de superioridad o inferioridad, porque el tamaño 
sólo es uno de los elementos del problema [de establecer un orden jerár- 
quico entre las razas]. En una tabla de ese tipo, los esquimales, los lapo- 
nes, los malayos, los tártaros y varios pueblos más del tipo mongólico, 
superarían a la mayoría de los pueblos civilizados de Europa. Por tanto, el 
cerebro de una raza muy inferior puede ser de gran tamaño (1873a, pá- 


gina 38). 


Sin embargo, Broca consideró que podía rescatar un aspecto muy 
valiozo de sus datos brutos acerca del tamaño general del cerebro. 
Aunque esos datos no sirviesen para describir en forma adecuada los 
casos situados en el tope de la escala, porque algunos grupos infe- 
riores presentaban cerebros de gran magnitud, sí permitían dar cuen- 
ta de los casos situados en el extremo inferior, porque los cerebros 
pequeños sólo se daban entre aquellos grupos dotados de un nivel 
de inteligencia bajo. Así, después del pasaje que acaba de citarse, 
escribe lo siguiente: 


Pero esto no invalida la correlación entre la pequeñez del cerebro y la in- 
ferioridad [mental]. La tabla muestra que los negros del África occidental 
tienen una capacidad craneana aproximadamente 100 cm3 más pequeña 
que la de las razas europeas. Á esa cifra podemos añadir las [relativas a los] 
siguientes [grupos]: cafres, nubios, tasmanes, hotentotes y australianos. 
Estos ejemplos bastan para probar que, si bien el volumen del cerebro no 
desempeña un papel decisivo en la determinación de la capacidad intelec- 
tual de las diferentes razas, tampoco deja de tener una importancia consi- 


derable (1873a, pág. 38). 


Argumento imbatible: rechazado en un extremo de la escala, cuando 
produce unas conclusiones desagradables; y confirmado en el otro 
extremo, basándose en ese mismo criterio. Broca no falsifica los datos 
numéricos: se limita a hacer una selección de los mismos, O a inter- 
pretarlos a su manera para que justifiquen las conclusiones deseadas. 

Al seleccionar entre las diferentes medidas posibles, Broca no se 
dejó llevar pasivamente por el influjo de una idea preconcebida. Sos- 
tuvo que la selección entre las diferentes características era un obje- 
tivo que debía alcanzarse mediante el uso de unos criterios explici- 
tos. Topinard, su discípulo más importante, distinguía entre caracte- 
rísticas “empíricas”, “que no f:.recen tener significado alguno”, y 
“racionales”, “vinculadas con alguna opinión fisiológica” (1878, pá- 
gina 221). ¿Cómo establecer, pues, cuáles son las características “ra- 
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cionales”? He aquí la respuesta de Topinard: “Otras características 
se consideran, con razón o sin ella, dominantes. Se observa una afi- 
nidad entre su manera de manifestarse entre los negros y la aparien- 
cia que adoptan en los monos, estableciendo así una transición entre 
estos últimos y los europeos” (1878, pág. 221). En medio de su debate 
con Gratiolet, también Broca consideró esta cuestión, y llegó a idén- 
ticas conclusiones (1861, pág. 176): 


Superamos fácilmente el problema escogiendo, para nuestra compa- 
ración de los cerebros, unas razas cuyas desigualdades intelectuales no de- 
jan lugar a dudas. Así, la superioridad de los europeos respecto de los ne- 
gros africanos, los indios americanos, los hotentotes, los australianos y los 
negros de Oceanía, es suficientemente cierta como para servir de punto de 
partida para la comparación de los cerebros. 


La selección de los individuos destinados a ilustrar los diferentes 
grupos abunda en ejemplos particularmente fantásticos. Hace trein- 
ta años, en la época de mi niñez, en el vestíbulo del Museo Norte- 
americano de Historia Natural aún podía contemplarse una repre- 
sentación de las características de las razas humanas, dispuestas en 
un orden lineal que iba de los monos a los hombres blancos. Hasta la 
presente generación, las ilustraciones anatómicas corrientes presen- 
taban un chimpancé, un negro y un blanco, parte por parte, en ese 
orden, aunque la variación existente en el interior de los grupos 
blancos y negros sea siempre lo suficientemente amplia como para 
producir un orden diferente cuando se escogen otros individuos: 
chimpancé, blanco, negro. Por ejemplo, en 1903 el anatomista nor- 
teamericano E. A. Spitzka publicó un extenso tratado sobre el tamaño 
y la forma del cerebro en “hombres eminentes”, donde incluía la 
siguiente figura (Fig. 3.3) con este comentario: “El salto que existe 
entre un Cuvier o un Tackeray y un zulú o un bosquimano no es 
mayor que el que existe entre estos últimos y el gorila o el orangu- 
tán” (1903, pág. 604). Pero también publicó una figura similar (Fi- 
gura 3.4) donde ilustraba la variación de tamaño cerebral entre in- 
dividuos eminentes del grupo blanco, sin que parezca haberse per- 
catado nunca de que con ello había destruido su propio argumento. 
Como dijo acerca de esas figuras F. P. Mall (1909, pág. 24), el hombre 
que puso en evidencia los errores de Bean: “Cuando se [las] compa- 
ra, queda claro que el cerebro de Gambetta se parece más al del 
gorila que al de Gauss.” 
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Cómo esquivar las anomalías 


Puesto que Broca acumuló un conjunto tan heterogéneo y fiel de 
datos, era inevitable que obtuviese numerosas anomalías y aparentes 
excepciones a la generalización por la que se guiaba: la de que el 
tamaño del ceebro indica el grado de inteligencia, y el cerebro de 
los individuos blancos de clase acomodada y sexo masculino es más 
grande que el de las mujeres, los pobres y los miembros de razas 
inferiores. La mejor manera de comprender los métodos de argu- 
mentación e inferencia que Broca utilizó consiste en examinar la 
forma en que dio cuenta de cada aparente excepción. Así se com- 
prende también por qué los datos nunca podían destruir sus supo- 
siciones. 


EL CEREBRO GRANDE DE LOS ALEMANES 


En un último intento desesperado por salvar su posición, Gratiolet 
apeló al recurso extremo de afirmar que, en promedio, los cerebros 
alemanes eran 100 g más pesados que los franceses. ¡Qué mejor prue- 
ba de que el tamaño del cerebro no tenía nada que ver con la inte- 
ligencia! Broca respondió con tono de:deñoso: “El señor Gratiolet 
ha apelado casi a nuestros sentimientos patrióticos. Pero me resul- 
tará fácil mostrarle que puede atribuir algún valor al tamaño del ce- 
rebro sin dejar por ello de sez un buen francés” (1861, págs. 441-442). 

A continuación, Broca procedió a abrirse camino si.temáticamen- 
te a través de los datos. Ante todo, la cifra de 100 g mencionada por 
Gratiolet provenía de unas afirmaciones infundadas que había enun- 
ciado el científico alemán E. Huschke. Una vez cotejados todos los 
datos reales que pudo obtener, Broca comprobó que la diferencia 
de tamaño entre los cerebros alemanes y franceses ya no era de 100 
sino de 48 g. Luego aplicó una serie de correcciones concernientes 
a facto:es no intelectuales que inciden también en el tamaño del 
cerebro. Sostuvo, con bastante razón, que el tamaño del cerebro es 
mayor cuanto más grande es el tamaño del cuerpo, y menor cuanto 
mayor es la edad del individuo, así como cuando éste ha padecido 
periodos prolongados de mala salud (lo que explica por qué los ce- 
rebros de criminales ejecutados en prisión suelen ser más grandes 
que los de individuos honestos que mueren en los hospitales como 
consecuencia de enfermedade; degenerativas) En la muestra de 
Broca, la media de edad de los individuos franceses era de cincuenta 
y seis años y medio, mientras que la de los individuos alemanes era 
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Fic. 3.3. Cadena evolutiva de acuerdo con el tamaño del cerebro, según Spitzka, 
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sólo de cincuenta y uno. Según él, esa diferencia explicaba 16 de los 
48 g que separaban a un grupo de otro, distancia que así quedaba 
reducida a 32 g. Luegs eliminó de la muestra alemana a todos los 
individuos que habían tenido una muerte violenta o habían sido eje- 
cutados. Entonces, el tamaño cerebral medio de veinte alemanes 
muertos por causas naturales quedó en 1.320 g, ya por debajo del 
promedio francés, que era de 1.330. Y Broca aún no había introdu- 
cido la corrección refe:ente al tamaño del cuerpo, cuyo promedio 
era mayor en los alemanes. Vive la France! 

Un colega de Broca, de Jouvencel, poniéndose de su parte, ar- 
guyó, contra el infortunado Gratiolet, que la mayor robustez de los 
alcmanes explicaba la aparente diferencia de tamaño cerebral en su 
favor, y algo más. Acerca del promedio alemán dijo lo siguiente 
(1861, pág. 466): 


[El alemán] ingiere una cantidad de alimentos sólidos y de bebidas 
mucho mayor que la que a nosotros nos satisface. Esto, junto con su con- 
sumo de cerveza, masivo incluso en las regiones donde se produce vino, 
explica que el alemán sea mucho más corpulento [«/wrm0] que el francés: 
hasta el punto de que la relación existente entre el tamaño de su cerebro y 
su masa total, lejos de parecerme superior a la nuestra, me parece, al con- 
trario, inferior. 


No impugno el uso que hace Broca de las correcciones: sólo se- 
ñalo la habilidad con que se valía de ellas cuando su posición estaba 
amenazada. Tendremos que recordarlo cuando analicemos el empeño 
que puso en evitarlas al descubrir que podían servir para impugnar 
una de sus conclusiones preferidas: la relativa a la pequeñez del ce- 
rebro femenino. 


HOMBRES EMINENTES CON CEREBRO PEQUEÑO 


El anatomista norteamericano E. A. Spitzka instó a los hombres emi- 
nentes a que después de muertos donaran su cerebro a la ciencia. 
“La idea de una autopsia me resulta sin duda menos repugnante que 
el proceso de descomposición cadavérica en la tumba, tal como lo 
imagino” (1907, pág. 235). Entre los craneometristas del siglo xix, 
la disección de colegas muertos llegó a convertirse en una especie de 
industria casera. Los cerebros ejercían su habitual fascinación, y las 
listas se exhibían con gesto arrogante, no sin incurrir en las acos- 
tumbradas comparaciones de tinte ofensivo. (Los importantes antro- 
pólogos norteamericanos J. W. Powell y W. J. McGee hicieron una 
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apuesta acerca de quién de ellos portaba el cerebro más grande. 
Como dijo Ko-Ko a Nanki-Poo sobre los fuegos artificiales que se 
lanzarían después de su ejecución, “no los verás, pero igual esta- 
rán alli”.) 

De hecho, algunos hombres de genio salieron bien parados. Fren- 
te al promedio europeo situado entre los 1.300 y los 1.400 g, el gran 
Cuvier, se destacó con sus prominentes 1.830 g. Cuvier encabezó la 
clasificación hasta que, finalmente, Turgenev quebró la barrera de 
los 2.000 g en 1883. (Otros posibles habitantes de esa estratosfera, 
como Cromwell y Swift, permanecen en el limbo por falta de regis- 
tros adecuados.) 

El otro extremo eya un poco más desconcertante y embarazoso. 
Walt Whitman logró escuchar el canto de América con sólo 1.282 g. 
El colmo del oprobio fue Franz Josef Gall, uno de los dos fundado- 
res de la frenología — original “ciencia” consagrada a valorar las di- 
ferentes capacidades intelectuales basándose en el tamaño de las 
regiones cerebrales donde estarian localizadas —, cuyo cerebró pesó 
unos mezquinos 1.198 g. (Su colega J. K. Spurzheim obtuvo un re- 
sultado bastante respetable: 1559 g.) Y, aunque Broca no llegó a 
saberlo, su propio cerebro sólo pesó 1.424 g: sin duda, un poco más 
que el promedio, pero nada para ir alardeando. Anatole France ex- 
tendió el arco de los autores famosos hasta algo más de los 1.000 g 
cuando, en 1924, se situó en el extremo opuesto a la famosa marca de 
Turgenev, con un registro de salida de sólo 1.017 g. 

Los cerebros pequeños eran una molestia, pero Broca, imperté- 
rrito, se las arregló para justificarlos a todos. Los individuos que los 
habían ostentado, o bien habían muerto a edades muy avanzadas 
o bien habían sido de estatura muy pequeña y constitución delga- 
da; o bien se trataba de cerebros dañados por efecto de la mala 
conservación. La reacción de Broca ante un estudio realizado por su 
colega alemán Rudolf Wagner fue típica. En 1835, este último había 
obtenido una presa valiosísima: el cerebro del gran matemático Karl 
Friedrich Gauss. El cerebro pesó 1.492 g, apenas por encima del 
promedio; en cambio, presentó una riqueza de circunvoluciones ma- 
yor que la de cualquier otro cerebro disecado hasta entonces (Fig. 3.5). 
Estimulado por ese descubrimiento, Wagner se dedicó a pesar los 
cerebros de todos los profesores muertos — y dispuestos a dejarse 
disecar — de Góttingen; siempre con el propósito de representar la 
distribución del tamaño cerebral de los hombres eminentes. Hacia 
la época en que Broca luchaba con Gratiolet, 1861, Wagner ya dis- 
ponía de cuatro nuevas mediciones. Ninguna de ellas entrañaba una 
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Fic. 35. El cerebro del gran matemático K. F. Causs (derecha) produjo cierta 

perplejidad, porque, con sélo 1.492 g, era apenas más grande que el promedio. 

Pero otros criterios acudieron en ayuda del craneometrista. Aquí, E. A. Spitzka 

demuestra que el cerebro de Gauss tiene muchas más circunvoluciones que el de 
un papúa (izquierda). 


amenaza para Cuvier, y dos eran sobremanera desconcertantes: los 
1.368 g de Hermamn, el profesor de filología, y los 1.226 g de Haus- 
mann, el profesor de mineralogía. Broca corrigió la cifra relativa al 
cerebro de Hermann basándose en su edad, y le sumó 16 g, con lo 
que éste resultó un 1,19 % superior al promedio: “no mucho para 
un profesor de lingúística”, reconoció Broca, “pero ya algo” (1861, 
pág. 167). Ninguna corrección pudo elevar a Hausmann hasta el 
nivel de la gente normal, pero, considerando sus venerables setenta 
y siete años, Broca especuló que su cerebro podría haber sufrido 
un grado de degeneración senil más pronunciado que el habitual: 
“El grado de decadencia que la vejez puede suponer para el cerebro 
es muy variable, y no puede calcularse.” 

Pero Broca no se quedó tranquilo. Había logrado justificar aque- 
llos datos numéricamente bajos, pero no había podido elevarlos has- 
ta niveles superiores al común. De manera que, para conseguir una 
conclusión irrebatible, sugirió con un toque de ironía que los sujetos 
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cuyo cerebro había medido Wagner después que el de Gauss, quizá 
no fueran tan eminentes: 


No es muy probable que en el lapso de cinco años hayan muerto 5 hom- 
bres geniales en la Universidad de Góttingen... Las vestiduras profesorales 
no constituyen necesariamente un certificado de genialidad; incluso en 
Góttingen, deben de existir algunas cátedras ocupadas por hombres no muy 
notables (1861, págs. 165-166). 


Llegado a ese punto, Broca desistió de la empresa: “El tema es de- 
licado”, escribió (1861, pág. 169), “y no insistiré más en él.” 


CRIMINALES CON CEREBRO GRANDE 


El gran tamaño del cerebro de muchos criminales fue una fuente 
de preocupación permanente para los craneometristas y los culto- 
res de la antropología criminal. Broca tendió a descalificar esas ci- 
fras afirmando que al morir en forma repentina, por ejecución, en 
esos individuos no se producía la disminución del tamaño cerebral 
observable en muchas personas honestas sometidas a prolongados 
períodos de enfermedad. Además, la muerte por ahorcamiento ten- 
día a producir una congestión del cerebro que daba como resultado 
un incremento espurio de su peso. 

El año de la muerte de Broca, T. Bischoff publicó su estudio so- 
bre el cerebro de 119 asesinos, homicidas y ladrones. El promedio 
superaba en 11 g a la media para los hombres honestos y 14 de ellos 
llegaban a los 1500 g, mientras que otros 5 superaban los 1.600 g. 
En cambio, sólo tres hombres geniales podían jactarse de pesos su- 
periores a los 1.600 g, mientras que los 1.809 del asesino Le Pelley 
deben de haber hecho vacilar al espectro de Cuvier. El cerebro fe- 
menino más pesado que se conoce (1.565 g) perteneció a una mujer 
que había matado a su marido. 

Paul Topinard, el sucesor de Broca, consideró con perplejidad 
esos datos y acabó estimando que el exceso de lo bueno puede re- 
sultar malo para ciertas personas. El nivel exigido por el crimen 
realmente inspirado puede ser tan alto como el que requiere el vir- 
tuosismo profesional: ¿quién decidirá entre Moriarty y Holmes? He 
.aquí la conclusión de Topinard: “Parece estar probado que cierta 
proporción de criminales se ven impulsados a desviarse de las nor- 
mas sociales vigentes debido a la exuberancia de su actividad cere- 
bral y, por tanto, al hecho de que poseen un cerebro más grande o 
más pesado” (1888, pág. 15). 
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DEFECTOS EN EL RITMO DE CRECIMIENTO A TRAVÉS DEL TIEMPO 


Salvo su estudio sobre las diferencias entre los hombres y las muje- 
res, ninguna obra de Broca atrajo más respeto o interés que la su- 
puesta demostración del crecimiento progresivo del tamaño del ce- 
rebro a medida que la civilización europea fue progresando de:de la 
época medieval hasta la moderna (Broca, 1862b). 

Este estudio merece un análisis pormenorizado, puesto que pro- 
bablemente constituye el mejor caso que, por mi parte, he llegado a 
encontrar de unas conclusiones determinadas sin más por las expec- 
tativas del investigador. Broca se consideraba liberal, en el sentido 
de que no condenaba a los grupos inferiores a permanecer indefini- 
damente en esa situación. El cerebro femenino había degenerado 
a través del tiempo debido a una utilización parcial del mismo im- 
puesta a las mujeres por las estructuras sociales existentes; en dife- 
rentes condiciones sociales, ese cerebro podía volver a crecer. Las 
razas primitivas no habían tenido que enfrentarse con dificultades 
suficientemente estimulantes; en cambio, los cerebros europeos habían 
crecido en forma sostenida de acuerdo con la marcha de la civili- 
zación. 

Broca obtuvo unas muestras de dimensiones considerables, pro- 
cedentes «de tres cementerios parisinos: uno del siglo xi, otro del 
siglo xvnu y otro del siglo x1x. Las respectivas capacidades craneanas 
medias fueron de 1.426, 1.409 y 1.462 cm?: cifras no precisamente 
adecuadas para justificar una conclusión firme en el sentido de la 
existencia de un crecimiento sostenido a través del tiempo. (No he 
podido encontrar los datos brutos de Broca para someterlos a una 
verificación estadística, pero con un 3,5 % de diferencia media entre 
la muestra más pequeña y la más grande lo más probable es que no 
existan diferencias estadísticamente significativas entre esas tres 
muestras.) 

Ahora bien, ¿cómo pudo llegar Broca a su esperanzada conclu- 
sión basándose en unos datos tan limitados — tomados de sólo tres 
sitios, y sin especificación de los márgenes de variación en cada épo- 
ca, como tampoco de alguna pauta clara de evolución a través del 
tiempo—? El propio Broca reconoció que al principio se sintió 
desilusionado: había esperado que los datos relativos al siglo xvrm 
alcanzasen unos valores intermedios (1862b, pág. 106). La clave — ar- 
gumentó — debía residir en el tipo de clase social al que habían 
pertenecido los sujetos estudiados, porque al menos una parte del 
nivel social de los grupos que triunfan en determinada cultura se 
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debe a la superioridad intelectual de sus miembros. La muestra del 
siglo xt1 procedía del cementerio de una iglesia: por tanto, sus inte- 
grantes deben de haber pertenecido a la nobleza. Los cráneos del si- 
glo xvi procedían de una fosa común. En cambio, la muestra del 
siglo xrx era mixta: noventa cráneos procedían dé tumbas individua- 
les — promedio de 1.484 cm?— y treinta y cinco de una fosa común 
— promedio de 1.403 cm?—, Broca sostuvo que si las diferencias de 
clase social no podían explicar la distancia existente entre los valores 
obtenidos y los esperados, entonces los datos resultaban ininteligibles. 
Para él, “inteligible” significaba “capaz de probar la existencia de un 
crecimiento sostenido a través del tiempo”, o sea la proposición que 
dichos datos debían supuestamente probar, no la que debería basarse 
en esos resultados. Una vez más Broca se mueve en un círculo: 


Sin esta [diferencia de clase social], tendríamos que creer que la ca- 
pacidad craneana de los parisinos realmente ha disminuido durante los si- 
glos posteriores al duodécimo. Ahora bien, durante ese período... el pro- 
greso intelectual y social ha sido considerable, y aunque todavía no estemos 
seguros de que el cerebro crezca como consecuencia del desarrollo de la 
civilización, es indudable que nadie estará dispuesto a pensar que la con- 
secuencia de este último sea una disminución del tamaño del cerebro 


(1862b, pág. 106). 


Sin embargo, la división de la muestra del siglo xrx por clases so- 
ciales no sólo supuso una ayuda para Broca: también le aportó nue- 
vas preocupaciones, porque ahora tenía dos muestras procedentes 
de fosas comunes, la primera de las cuales daba una capacidad cra- 
neana media de 1.409 cm? — siglo xvn1 —, mientras que la otra daba 
un promedio de 1.403 cm? — siglo xix—. Pero Broca no se dio por 
vencido: argumentó que la fosa común del siglo xvim contenía es- 
queletos de individuos pertenecientes a una clase superior. En aque- 
llas épocas prerrevolucionarias un hombre tenía que ser realmente 
rico o noble para descansar en un cementerio de iglesia. En el si- 
glo xix, los despojos de los pobres daban un promedio de 1.403; cien 
años antes, los despojos pertenecientes a individuos de buena raza 
habían dado un promedio aproximadamente similar. 

Cada nueva solución suponía- dificultades adicionales para Broca. 
Ahora que se había comprometido a realizar una división por clases 
sociales dentro de cada cementerio, tenía que reconocer que otros 
diecisiete cráneos procedentes de la tumba del depósito judicial del 
cementerio del siglo xrx daban un promedio más elevado que los 
cráneos de los sujetos de clase media y superior, enterrados en tum- 
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bas individuales: 1.517 cm? contra 1.484 cm?. ¿Cómo podía ser que 
los cerebros pertenecientes a cuerpos no reclamados, abandonados al 
estado, superaran a los de sujetos que constituían la crema de la 
sociedad? Broca realizó una serie de inferencias a cual más precaria: 
los depósitos judiciales de cadáveres estaban situados en zonas ri- 
bereñas; probablemente, los cuerpos que a ellos llegaban pertenecían 
a personas ahogadas; muchos ahogados son suicidas; muchos suici- 
das son enajenados mentales; muchos enajenados mentales, como los 
criminales, tienen un cerebro que sorprende por su tamaño. Con un 
poco de imaginación nada puede ser verdaderamente anómalo. 


Las partes anterior y posterior del cerebro 


Háblame del nuevo cirujano, el señor Lydgate. Me dicen que es joven 
y muy inteligente; sin duda, lo parece, con esa frente tan notable. 


GeorcE ELi0r, Middlemarch (1872) 


Aunque el tamaño global resultase útil y decisivo en términos ge- 
nerales, su medición estaba lejos de agotar el alcance de la craneo- 
metría. Desde la época del apogeo de la frenología, se había atri- 
buido un valor específico a cada parte del cerebro: esto entrañaba 
un conjunto de criterios subsidiarios para la jerarquización de los 
grupos humanos. (Fue en ese terreno donde Broca, ya no como cra- 
neometrista sino como médico, realizó su descubrimiento más im- 
portante. En 1861 elaboró el concepto de localización cortical de las 
funciones, al descubrir que un paciente afásico tenía una lesión en 
la circunvolución frontal izquierda, ahora conocida como circunvo- 
lución de Broca.) 

La mayoría de esos criterios subsidiarios puede reducirse a una 
sola fórmula: la parte anterior es mejor. Broca y sus colegas estaban 
convencidos de que las funciones mentales superiores tenían su lo- 
calización en las regiones anteriores de la corteza, mientras que las 
áreas posteriores acaparaban las funciones, más vulgares pero, sin 
embargo, cruciales, del movimiento involuntario, la sensación y la 
emoción. Las personas superiores deberían de tener más materia en 
la parte anterior que en la posterior. Ya hemos visto que Bean com- 
partía esa creencia cuando produjo sus datos espurios acerca de las 
partes anterior y posterior del cuerpo calloso en los cerebros de 
los blancos y los negros. 

Broca utilizó a menudo la distinción entre dichas partes anterior 
y posterior del cerebro, sobre todo para zafarse de las situaciones 
incómodas en que lo ponían sus datos. Aceptaba la clasificación que 
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Gratiolet había hecho de los grupos humanos distinguiendo entre 
“races frontales” (blancos, con mayor desarrollo de los lóbulos an- 
terior y frontal), “races pariétales” (mongólicos, con lóbulos parieta- 
les o medios más prominentes) y “races occipitales” (negros, con 
mayor masa cerebral en la parte posterior). A menudo fustigó do- 
blemente a los grupos inferiores, por tener cerebros más pequeños y 
por el mayor desarrollo posterior de los mismos: “Los negros, sobre 
todo los hotentotes, tienen «un cerebro más simple que el nuestro, 
y la relativa pobreza de sus circunvoluciones puede observarse fun- 
damentalmente en sus lóbulos frontales” (1873a, pág. 32). Una prueba 
más directa podía encontrarse, según él, en el hecho de que los 
tahitianos deformaran artificialmente las áreas frontales de ciertos 
niños varones para que las partes posteriores resultasen abultadas. 
Esos hombres llegaban a ser valientes guerreros, pero su estilo nunca 
podía compararse con los héroes de raza blanca: “La deformación 
frontal producía una ceguera pasional, una ferocidad instintiva y un 
coraje animal que en su conjunto estaría dispuesto a calificar de co- 
raje occipital. No debemos confundirlo con el verdadero coraje, el 
coraje frontal, que podríamos llamar coraje caucásico” (1861, pági- 
nas 202-203). 

Broca también alegó la existencia de diferencias cualitativas, y no 
sólo de tamaño, entre las regiones frontales y occipitales de los ce- 
rebros de las diferentes razas. En este caso, y no sólo para calmar a 
su adversario, aceptó el argumento favorito de Gratiolet en el sen- 
tido de que en las razas inferiores los huesos del cráneo suturan an- 
tes, con lo que el cerebro queda atrapado en una bóveda rígida que 
limita la eficacia de la enseñanza recibida posteriormente. En los 
blancos dicha sutura no sólo es más tardía, sino que se produce en 
un orden diferente: ¿adivinen cuál? En los negros y otros grupos 
inferiores las suturas frontales se efectúan antes que las posteriores; 
en los blancos sucede a la inversa. Los estudios modernos en gran 
escala sobre el proceso de la sutura craneana no revelan la existencia 
de diferencias de ritmo o de pauta de sutura entre las distintas razas 
(Todd y Lyon, 1924 y 1925). 

Broca recurrió a ese argumento para salirse de una dificultad 
grave. Había descrito una muestra de cráneos procedentes de las 
poblaciones más primitivas de Homo sapiens (tipo Cro-Magnon) y 
había comprobado que su capacidad craneana era superior a la de los 
franceses modernos. Sin embargo, por fortuna, sus cráneos suturaban 
antes por delante que por detrás, de modo que, después de todo, 
esos antepasados tenían que haber sido inferiores: “Son signos que 
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denotan inferioridad. Los encontramos en todas aquellas razas cuya 
actividad cerebral se concentra en la vida material. Con el desarrollo 
de la vida intelectual, las suturas anteriores se vuelven más compli- 
cadas y más tardías” (1873a, pág. 19). 

* El argumento basado en la distinción cerebro anterior-cerebro 
posterior,! tan flexible y de alcance tan amplio, fue una herramienta 
poderosa para otorgar un ropaje racional a los prejuicios cuando éstos 
se enfrentaban con hechos que parecían contradecirlos. Veamos los 
dos ejemplos siguientes. 


EL ÍNDICE CRANEANO 


Aparte del tamaño mismo del cerebro, las más venerables, y más 
manipuladas, medidas craneométricas fueron, sin duda, la del án- 
gulo facial (la proyección anterior del rostro y la mandíbula: cuanto 
menos pronunciada, mejor) y la del índice craneano. Este último 
nunca había servido demasiado, si bien era muy fácil de medir. Se 
lo obtenía calculando la proporción entre el ancho máximo y el largo 
máximo del cráneo. Los cráneos relativamente alargados (proporción 
de 0,75 o menos) se llamaban dolicocéfalos; los relativamente cortos 
(por encima de 0,8), braquicéfalos. Anders Retzius, el científico sueco 
que popularizó el índice craneano, construyó una teoría de la civi- 
lización basada sobre el mismo. Estaba convencido de que en la 
edad de piedra los pueblos europeos habían sido braquicéfalos, y de 
que posteriormente esa población autóctona y más primitiva había 
sido desplazada por elementos más avanzados (dolicocéfalos indo- 
europeos o arios) que ya se encontraban en la edad de bronce. Al- 
gunas estirpes braquicéfalas autóctonas sobrevivirían entre ciertos 
pueblos atrasados como los vascos, los finlandeses y los lapones. 
Broca refutó en forma categórica ese cuento popular descubrien- 
do la existencia de cráneos dolicocéfalos tanto entre restos fósiles de 
la edad de piedra como en vestigios modernos de estirpes “primiti- 
vas”. De hecho, Broca tenía buenas razones para desconfiar de los 
intentos realizados por científicos nórdicos y teutónicos para venerar 


1 Los argumentos de Broca acerca del valor relativo de las diferentes par- 
tes del cerebro no se limitaron a la distinción entre el cerebro anterior y posterior. 
Virtualmente, a cada diferencia medida entre las personas puede asignarse un 
valor basado en los prejuicios que se tenga acerca del valor relativo. En cierta 
ocasión, por ejemplo, Broca afirmó (1861, pág. 187) que probablemente los nervios 
craneanos de los negros eran más grandes que los de los blancos y que, por tanto, 
la porción no intelectual de su cerebro era más grande. 
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la dolicocefalia considerándola signo de superioridad mental. La ma- 
yoría de los franceses, incluido el propio Broca (Manouvrier, 1899), 
eran braquicéfalos. En un pasaje que recuerda su descalificación de 
las tesis de Tiedemann en favor de la igualdad entre los cerebros 
negros y blancos, Broca caracterizó la doctrina de Retzius como una 
satisfacción de sus propios intereses egoístas que nada tenía que ver 
con la verdad empírica. ¿Se le habrá ocurrido alguna vez que él 
mismo podía incurrir en el mismo tipo de falta? 


Desde que el Sr. Retzius realizó su estudio, los científicos han sostenido 
en general, sin una investigación adecuada [del tema], que la dolicocefalia 
es un signo de superioridad. Quizá lo sea; pero tampoco debemos olvidar 
que las características de la dolicocefalia y la braquicefalia se estudiaron 
primero en Suecia, luego en Inglaterra, los Estados Unidos y Alemania, y 
que en todos esos países, sobre todo en Suecia, hay un claro predominio 
del tipo dolicocéfalo. Una tendencia natural en los hombres, incluso en 
aquellos que más libres se encuentran de prejuicios, los lleva a asociar una 
idea de superioridad con las características dominantes de su raza (1861, 
página 513). 


Como es obvio, Broca se negó a identificar la braquicefalia con 
la estupidez intrínseca. Sin embargo, el prestigio de la dolicocefalia 
era tan grande que Broca se sintió bastante molesto cuando descu- 
brió cabezas alargadas en sujetos cuya inferioridad estaba fuera de 
duda: suficientemente incómodo como para inventar uno de sus más 
sorprendentes, e irrefutables, argumentos. El índice craneano había 
conducido a una dificultad imprevista: los negros africanos y los 
aborígenes de Australia no sólo eran dolicocéfalos, sino que también 
resultaron ser la gente con cabeza más alargada del mundo. Para 
colmo de la humillación, los cráneos fósiles de Cro-Magnon no sólo 
eran más grandes que los de los franceses modernos, sino que tam- 
bién eran más dolicocéfalos que ellos. 

A la dolicocefalia, razonó Broca, podía llegarse por diferentes 
vías. La dolicocefalia que se interpretaba como signo del genio teutó- 
nico derivaba, sin duda, del alargamiento frontal. En cambio, la 
dolicocefalia existente en pueblos cuya inferioridad era bien cono- 
cida debía de haberse desarrollado a través de un alargamiento de 
la parte posterior: dolicocefalia occipital, según la terminología de 
Broca. Con un solo golpe, el craneometrista francés dio cuenta de la 
superioridad craneana y de la dolicocefalia de sus fósiles de Cro- 
Magnon: “Su capacidad craneana general resultó mayor que la nues- 
tra debido a un desarrollo más pronunciado de la parte posterior del 
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cráneo” (1873a, pág. 41). En cuanto a los negros, su cráneo habría 
sufrido un alargamiento posterior y una disminución frontal, lo que 
explica que su cerebro sea más pequeño en general y exhiba una 
dolicocefalia (que no debe confundirse con la de estilo teutónico) 
mayor que la de cualquier otro grupo humano. En cuanto a la bra- 
quicefalia de los franceses, no se trata de una ausencia de alarga- 
miento frontal (como afirmaban los partidarios de la supremacía 
teutónica), sino de un suplemento de anchura en un cerebro ya digno 
de admiración. 


EL ARGUMENTO DEL FORAMEN MAGNUM 


El foramen magnum es el agujero situado en la base de nuestro crá- 
neo. Por él pasa la médula espinal y en el hueso situado alrededor 
del borde (cóndilo occipital) se articula la columna vertebral. En la 
embriología de todos los mamíferos, el foramen magnum se sitúa 
inicialmente debajo del cráneo y luego va desplazándose hasta si- 
tuarse detrás del cráneo en el momento del nacimiento. En los seres 
humanos, el foramen magnum se desplaza muy poco y permanece 
debajo del cráneo incluso en el organismo adulto. El foramen mag- 
num de los grandes simios adultos ocupa una posición intermedia, 
no tan adelante como en los seres humanos pero tampoco tan atrás 
como en otros mamiferos. La significación funcional de esas locali- 
zaciones es evidente. Un animal erecto como el Homo sapiens debe 
tener el cráneo en la cima de la columna vertebral para poder mirar 
hacia adelante cuando está erguido; los cuadrúpedos articulan su 
columna vertebral detrás del cráneo y miran hacia adelante en su 
posición habitual, 

Esas diferencias daban pie a una serie de comparaciones deni- 
grantes. Los pueblos inferiores debían tener un foramen magnum 
situado más atrás, como se observa en los monos y en los mamíferos 
inferiores. En 1862, Broca terció en una disputa planteada acerca de 
esta cuestión. Algunos igualitaristas relativos, como James Cowles 
Pritchard, habían afirmado que en los blancos y en los negros el 
foramen magnum estaba situado por igual en el centro del cráneo. 
En cambio, racistas como J. Virey habían descubierto la existencia 
de una variación gradual: el foramen magnum estaría situado más 
adelante cuanto más elevado es el nivel de la raza en cuestión. B:oca 
señaló que la tesis de ninguna de las partes coincidía mayormente 
con lo que mostraban los hechos. Con su característica objetividad, 
se propuso resolver esa enojosa, si bien secundaria, cuestión. 


Medición de cabezas 93 


Broca reunió una muestra de sesenta cráneos de blancos y treinta 
y cinco cráneos de negros, y midió la longitud de los mismos tanto 
por delante como por detrás del borde anterior del foramen mag- 
num. Las dos razas presentaban idéntico volumen craneal por detrás 
— más exactamente, 100,385 mm en los blancos y 100,857 en los 
negros (adviértase la precisión de la medida: tomada con tres deci- 
males). Pero los blancos tenían una longitud mucho menor por de- 
lante (90,736 contra 100,304 mm) y, por tanto, su foramen magnum 
estaba situado en una posición más avanzada (véase la Tabla 3.1). He 
aquí la conclusión de Broca: “En los orangutanes, la proyección pos- 
terior [la parte del cráneo situada detrás del foramen magnum] es 
más corta. Por tanto, resulta innegable... que la conformación del 
negro, en este aspecto como en muchos otros, tiende a acercarse a la 
del mono” (1862c, pág. 16). 

Pero entonces empezaron las preocupaciones de Broca. El argu- 
mento corriente acerca del foramen magnum sólo se refería a la po- 
sición relativa del mismo en el cráneo, no a la proyección del rostro 
delante del cráneo. Sin embargo, Broca había tomado en cuenta el 
rostro en su medida anterior. Ahora bien, como se sabe — escribió —, 
los rostros de los negros son más largos que los de los blancos. Esto 
de por sí ya es un signo de parentesco con el mono, pero no debe 
mezclárselo con la posición relativa del foramen magnum en el crá- 
neo. Así, Broca procedió a descontar la influencia del rostro en sus 
medidas. Comprobó que, de hecho, los neg:os tenían rostros más 
largos: en la medida anterior de los blancos, los rostros sólo contri- 
buían en 12,385 mm, mientras que en la de los negros esa contribu- 
ción era de 27,676 mm (véase la Tabla 3.1). Restando la longitud del 
rostro, Broca obtuvo las siguientes cifras para el cráneo anterior: 
78,351 mm en los blancos, 72,628 mm en los negros. Con otras pala- 


Tañta 3.1. Medidas de Broca acerca de la posición relativa del foramen 


magnum 
Diferencia 
a favor de 
Blancos Negros los negros 
ANTERIOR 90,736 100,304 + 9,568 
Facial 12,385 27,676 + 15,291 
Craneana 78,351 72,628 — 5,723 


POSTERIOR 100,385 100,857 + 0,472 
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bras: tomando en cuenta sólo el cráneo, el foramen magnum de los 
negros estaba situado mucho más adelante (la proporción entre la 
parte frontal y la parte posterior, calculada sobre la base de los datos 
de Broca, es de 0,781 en los blancos y de 0,720 en los negros). De 
acuerdo con los criterios aceptados antes de realizar la investigación, 
los negros resultaban claramente superiores a los blancos. O así debía 
ser a menos que dichos criterios sufriesen un cambio repentino, como 
el que no tardarían en sufrir. 

El venerable argumento basado en la distinción entre las partes 
anterior y posterior del cerebro pareció acudir en ayuda de Broca y 
de las personas amenazadas a quienes él representaba. La posición 
niíás avanzada del foramen magnum en los negros no reflejaría des- 
pués de todo su superioridad, sino sólo su menor capacidad cerebral 
anterior. Comparados con los blancos, los negros habrían perdido 
gran parte del cerebro frontal. Pero como tenían algo más de cerebro 
por detrás, la proporción anterior/posterior del foramen magnum se 
reduce, con lo que se obtiene una ventaja a su favor que es sólo 
“aparente. Sin embargo, lo que tienen añadido a la parte posterior, 
vinculada con funciones inferiores, no llega a colmar lo que han per- 
dido en la región frontal. Así, los negros tienen un cerebro más pe- 
queño y de proporciones inferiores a las del cerebro de los blancos: 


La proyección craneana anterior de los blancos... supera a la de los 
negros en un 4,9 por ciento... Así, mientras que el foramen magnum de 
los negros está situado más atrás respecto de sus incisivos [que constituían 
el punto más avanzado en la medición anterior de Broca, referida también 
al rostro), ocupa, en cambio, una posición más avanzada respecto del borde 
anterior de su cerebro. Para convertir el cráneo de un blanco en el de un 
negro no sólo tendríamos que desplazar las mandíbulas hacia adelante, 
sino también reducir la frente del cráneo, es decir, obtener una atrofia del 
cerebro anterior y trasladar, a modo de compensación insuficiente, una 
parte de la materia extraída al cráneo posterior. Con otras palabras: en los 
negros, las regiones facial y occipital se encuentran desarrolladas en detri- 
mento de la región frontal (1862c, pág. 18). 


Se trataba de un incidente menor en la carrera de Broca, pero no 
puedo imaginar mejor ilustración de su método: modificar los crite- 
rios para poder abrirse paso a través de un conjunto de datos co- 
rrectos hasta alcanzar las conclusiones deseadas. Si sale cara soy su- 
perior; si sale cruz eres inferior. 

Y los viejos argumentos parecen ser inmortales. Hacia el final de 
su carrera, Walter Freeman, decano de los lobotomistas nórteame- 
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ricanos (realizó o supervisó tres mil quinientas lesiones de porciones 
frontales del cerebro antes de retirarse en 1970) admitió: 


Lo que con más frecuencia echa de menos el investigador en los indivi- 
duos intelectualmente mejor dotados es la habilidad de estos últimos para 
realizar introspecciones, para especular, para filosofar, sobre todo respecto 
de si mismos... En general, la psicocirugía reduce la creatividad, a veces 
hasta su liquidación (citado en Chorover, 1979). 


Después, Freeman añadía que “las mujeres responden mejor que los 
hombres, y los negros mejor que los blancos”. Con otras palabras: 
las personas que no tienen demasiado en la frente no salen tan mal 
paradas. 


Cerebros femeninos 


De todas las comparaciones entre grupos humanos que realizó Broca, 
la referida a las características cerebrales de mujeres y hombres fue la 
mejor documentada, probablemente por tratarse de un tipo más ac- 
cesible de datos, y no porque sintiese alguna aversión especial hacia 
las mujeres. En la teoría general del determinismo biológico, los gru- 
pos “inferiores” son intercambiables. Permanentemente se los asocia, 
y cualquiera de ellos puede sustituir a los demás, porque la tesis 
general afirma que la sociedad está determinada por la naturaleza, 
y que la posición social es consecuencia del valor innato. Así, el an- 
tropólogo alemán E. Huschke escribió en 1854: “La médula espinal 
del cerebro de los negros es similar a la que observamos en los niños 
y las mujeres, y se aproxima, además, al tipo de cerebro que encon- 
tramos en los monos superiores” (en Mall, 1909, págs. 1-2). El famoso 
anatomista alemán Carl Vogt escribió en 1864: 


Por su cima redondeada y su lóbulo posterior menos desarrollado, el 
cerebro de los negros se parece al de nuestros niños, y por la protuberancia 
del lóbulo parietal, al de nuestras hembras... En cuanto a sus facultades 
intelectuales, el negro adulto participa de la naturaleza del niño, de la 
hembra y del hombre blanco senil... Algunas tribus han fundado estados 
provistos de un tipo característico de organización; pero en cuanto al resto 
podemos atrevernos a afirmar que el conjunto de esa raza nunca, ni en el 
pasado ni en el presente, ha hecho nada por el progreso de la humanidad, 
ni nada digno de ser conservado (1864, págs. 183-192). 


En 1881, G. Hervé, colega de Broca, escribió: “Los hombres de 
las razas negras tienen un cerebro apenas más pesado que el de las 


96 La falsa medida del hombre 


mujeres blancas” (1881, pág. 692). No me parece en absoluto retó- 
rica la afirmación de que la lucha de un grupo es la lucha de todos 
nosotros. 

El argumento de Broca acerca de la condición biológica de las 
mujeres modernas se basaba en dos conjuntos de datos: los que pro- 
baban que en las sociedades modernas el cerebro de los hombres es 
más grande que el de las mujeres, y los que permitían suponer que 
la diferencia de tamaño entre el cerebro masculino y el femenino se 
había ido ampliando a través del tiempo. Su estudio más extenso 
sobre el tema estaba basado en una serie de autopsias que realizó en 
cuatro hospitales parisinos. Para 292 cerebros masculinos calculó un 
promedio de 1.325 g, y para 140 cerebros femeninos un promedio 
de 1.144 g, o sea una diferencia de 181 g o bien de un 14 % del peso 
del cerebro masculino. Desde luego, Broca sabía que parte de esa 
diferencia debía atribuirse al mayor tamaño de los hombres. Ya había 
utilizado esa corrección para salvar a los franceses de la tesis de la 
superioridad alemana (ver supra, pág. 79). En aquella ocasión de- 
mostró una notable sutileza para corregir las mediciones. En el caso 
que estamos considerando, en cambio, no intentó medir por separado 
el efecto del tamaño corporal, y de hecho afirmó que no era necesa- 
rio hacerlo. Después de todo, el tamaño corporal no podía explicar 
toda la diferencia, porque nos consta que las mujeres son menos in- 
teligentes que los hombres. 


Podríamos preguntarnos si la pequeñez del cerebro femenino no de- 
pende exclusivamente del menor tamaño de su cuerpo. Es la explicación 
propuesta por Tiedemann. Pero no debemos olvidar que, en promedio, las 
mujeres son un poco menos inteligentes que los hombres, diferencia que 
no debemos exagerar, pero que, sin embargo, es real. Por tanto, podemos 
suponer que la pequeñez relativa del cerebro femenino depende en parte 
de su inferioridad física y en parte de su inferioridad intelectual (1861, 
página 153). 


Para registrar el supuesto aumento de la diferencia a través del 
tiempo, Broca midió la capacidad de unos cráneos prehistóricos pro- 
cedentes de la caverna de L'Homme Mort. El resultado obtenido fue 
una diferencia de sólo 99,5 cm* entre los cráneos masculinos y los 
femeninos; en cambio, en las poblaciones modernas esa diferencia 
oscilaba entre 129,5 y 220,7 cm?. Topinard, el principal discípulo de 
Broca, explicaba esa diferencia creciente a través del tiempo por el 
distinto grado de presión evolutiva que se habría ejercido sobre el 
grupo dominante de los hombres y el grupo pasivo de las mujeres: 
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El hombre, que pelea por dos o más [individuos] en la lucha por la exis- 
tencia, que tiene toda la responsabilidad y las preocupaciones por el ma- 
ñana, que nunca ceja en su combate con el entorno y los rivales de su 
misma especie, necesita más cerebro que la mujer, a quien debe proteger 
y alimentar, [ser] sedentario que carece de vocación interior, cuyo papel 
consiste en criar los hijos, amar y vivir pasivamente (1888, pág. 22). 


En 1879, Gustave Le Bon, principal misógino de la escuela de 
Broca, utilizó esos datos para publicar lo que habría de ser el más 
virulento ataque contra las mujeres de toda la literatura científica 
moderna (había que esforzarse bastante para superar a Aristóteles). 
Le Bon no era un propagandista más del odio racial. Fue uno de los 
fundadores de la psicología social y escribió un estudio sobre el com- 
portamiento de las masas que aún se cita con respeto (La psychologie 
des foules, 1895). Sus escritos también ejercieron mucha influencia 
en Mussolini. He aquí la conclusión de Le Bon: 


En las razas más inteligentes, como sucede entre los parisinos, hay gran 
cantidad de mujeres cuyo cerebro presenta un tamaño más parecido al del 
gorila que al del hombre, [que está] más desarrollado. Esta inferioridad 
es tan obvia que nadie puede dudar ni un momento de ella; sólo tiene sen- 
tido discutir el grado de la misma. Todos los psicólogos que han estudiado 
la inteligencia de la mujer, así como los poetas y novelistas, reconocen hoy 
que [la mujer] representa la forma más baja de la evolución humana, y que 
está más cerca del niño y del salvaje que del hombre adulto y civilizado. 
Se destaca por su veleidad, inconstancia, carencia de ideas y de lógica, así 
como por su incapacidad para razonar. Sin duda, hay algunas mujeres des- 
tacadas, muy superiores al hombre medio, pero son tan excepcionales como 
la aparición de cualquier monstruosidad, como un gorila de dos cabezas, 
por ejemplo; por tanto, podemos dejarlas totalmente de lado (1879, pá- 
ginas 60-61). 


Le Bon tampoco se asustó de las consecuencias sociales que entra- 
ñaban sus ideas. Criticó horrorizado la propuesta de algunos refor- 
madores norteamericanos en el sentido de proporcionar a las mujeres 
el mismo tipo de educación superior que recibían los hombres: 


El deseo de brindarles la misma educación y, por tanto, de proponerles las 
mismas metas, es una peligrosa quimera... El día que las mujeres, olvi- 
dando las ocupaciones inferiores que les ha asignado la ale. aban- 
donen el hogar para participar en nuestras luchas, ese día comenzará una 
revolución social, y desaparecerá todo aquello que mantiene unidos los 
sagrados vínculos de la familia (1879, pág. 62). 
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¿Suena a conocido, verdad? ? 

He vuelto a examinar los datos de Broca, que constituyen la base 
de todas estas declaraciones posteriores, y aunque los números me 
parezcan correctos, la interpretación dada por Broca es a mi enten- 
der, en el mejor de los casos, ilícita. La afirmación de que la dife- 
rencia ha ido creciendo con el tiempo es fácil de desechar. Broca 
extrajo esa conclusión analizando sólo la muestra procedente de la 
caverna de L'Homme Mort, que consistía en siete cráneos masculinos 
y seis femeninos. ¡Nunca se había sacado tanto de tan poco! 

En 1888 Topinard publicó datos más abundantes de Broca sobre 
los hospitales parisinos. Como este último registró la estatura y la 
edad junto con el tamaño del cerebro, podemos utilizar técnicas es- 
tadísticas modernas para cuestionar sus conclusiones. El peso del 
cerebro se reduce con la edad, y las mujeres de Broca eran, en pro- 
medio, notablemente más viejas que los hombres en el momento de 
su fallecimiento. El peso del cerebro aumenta con la estatura, y su 
hombre medio medía casi 15 cm más que su mujer media. He 
utilizado la regresión múltiple, técnica que permite valorar simultá- 
neamente la influencia de la edad y la estatura sobre el tamaño del 
cerebro. Al analizar los datos relativos a las mujeres, comprobé que, 
con la estatura y la edad del hombre medio, el cerebro de una mujer 
pesaría 1.212 g.3 La corrección basada en la estatura y la edad reduce 
la diferencia de 181 g en más de un tercio, llevándola a 113 g. 

Resulta difícil valorar esta diferencia restante porque los datos de 
Broca no contienen información acerca de otros factores cuya gran 
influencia en el tamaño del cerebro es bien conocida. La causa de la 
muerte ha de tenerse en cuenta, porque las enfermedades degenera- 
tivas suelen provocar una importante disminución del tamaño cere- 
bral. Eugene Schreider (1966), trabajando también con los datos de 
Broca, descubrió que los hombres muertos en accidentes tenían ce- 


2 Diez años después, el importante biólogo evolucionista norteamericano 
E. D. Cope expresó sus temores para el caso de que “un espiritu de rebelión se 
generalizase entre las mujeres”. “Si la nación sufriese un ataque de este tipo”, 
escribió (1890, pág. 2.071), “comparable con una enfermedad, sus huellas per- 
durarían a lo largo de muchas generaciones.” Detectó los comienzos de seme- 
jante anarquía en las presiones ejercidas por las mujeres “para impedir que los 
hombres beban vino y para hacer que fumen tabaco con moderación”, así como 
en la conducta de los hombres equivocados que apoyaban el sufragio femenino: 
“Algunos de esos hombres son afeminados y llevan el cabello largo.” 

3 He calculado que y = 764,5 — 2,55x, + 3,47x2, donde y es el tamaño 
del cerebro en gramos, x. la edad en años, y xs la altura del cuerpo en cm. 
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rebros en promedio 60 g más pesados que los que fallecían por en- 
fermedades infecciosas. Los mejores datos modernos que he podido 
encontrar (procedentes de hospitales norteamericanos) registran unos 
buenos 100 g de diferencia entre los cerebros de individuos muertos 
por enfermedades cardíacas degenerativas y los fallecidos por acci- 
dente o violencia. Como gran parte de los sujetos de Broca eran mu- 
jeres mayores, podemos suponer que en su caso las enfermedades 
degenerativas prolongadas eran más comunes que entre los hombres. 

Aún más importante es el hecho de que los que en la actualidad 
estudian el tamaño del cereb:o todavía no se han puesto de acuerdo 
acerca de una medida adecuada para eliminar la poderosa influencia 
del tamaño corporal (Jerison, 1973; Gould, 1975). La estatura no es 
suficiente, porque hombres y mujeres de la misma altura tienen com- 
plexiones diferentes. El peso es aún más insuficiente que la estatura, 
porque la mayoría de sus variaciones no se deben tanto al tamaño 
intrínseco como a la alimentación, de modo que la distinción entre 
gordura y flacura ejerce una influencia muy pequeña en el cerebro. 
Léonce Manouvrier abordó este tema en la década de 1880 y sostuvo 
que la fuerza y la musculatura podían proporcionar un criterio ade- 
cuado. Intentó medir de diferentes maneras esa escurridiza propiedad, 
y descubrió una diferencia notable a favor de los hombres, incluso 
cuando hombres y mujeres tenían la misma estatura. Una vez hecha 
la corrección basada en lo que él llamaba “masa sexual”, las mujeres 
resultaron tener un cerebro un poco más grande que el de los 
hombres. 

Así, la diferencia corregida de 113 g es con toda seguridad de- 
masiado amplia; probablemente, la cifra correcta se aproxima a cero, 
y puede que favorezca tanto a las mujeres como a los hombres. Dicho 
sea de paso, ciento trece gramos es exactamente la diferencia media 
entre el 1,63 m y el 1,93 m que registran los datos de Broca para los 
individuos de sexo masculino,* y no estamos dispuestos a admitir que 
los hombres altos tengan una inteligencia superior. En resumen: los 
datos de Broca no autorizan a afirmar con fundamento que el cerebro 
de los hombres sea más grande que el de las mujeres. 

María Montessori no se limitó a reformar el sistema educativo 
para los niños pequeños. Durante varios años enseñó antropología 


4 Para su muestra más grande de sujetos masculinos, y utilizando la fun- 
ción de potencia preferencial para el análisis de variable doble de la alometría 
cerebral, he calculado que y = 121,6x”*, donde y es el cerebro pesado 'en gramos 
y x es la altura del cuerpo en cm. : 
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en la Universidad de Roma y escribió un libro de vasta repercusión 
titulado Antropología pedagógica (la versión inglesa es de 1913). Lo 
menos que puede decirse es que no era igualitarista. Apoyó casi todas 
las tesis de Broca, así como la teoría de la criminalidad innata pro- 
puesta por su compatriota Cesare Lombroso (véase el siguiente ca- 
pitulo). Midió la circunferencia de la cabeza de los niños que con- 
currían a sus escuelas, e infirió que los que más prometían tenían ce- 
rebros más grandes. Pero no podía tolerar las conclusiones de Broca 
acerca de las mujeres. Analizó cuidadosamente la obra de Manou- 
vrier y aprovechó la afirmación de ete último en el sentido de que, 
una vez realizadas las correcciones pertinentes, el cerebro de las mu- 
jeres resultaba un poco mayor que el de los hombres. Las mujeres, 
concluyó María Montessori, eran intelectualmente superiores a los 
hombres, pero éstos habían prevalecido hasta entonces gracias a su 
fuerza física. Puesto que la tecnología había abolido la fuerza como 
instrumento-de poder, la era de las mujeres no tardaría en llegar: 
“En esa época habrá seres humanos realmente superiores, hombres 
realmente fuertes desde el punto de vista moral y sentimental. Quizás 
así advenga el reinado de la mujer, durante el cual será descifrado 
el enigma de su superioridad antropológica. La mujer siempre ha 
sido la guardiana del sentimiento, la moralidad y el honor humanos” 
(1913, pág. 259). 

El argumento de Montessori representa un antídoto posible contra 
las afirmaciones “científicas” sobre la inferioridad constitutiva de de- 
terminados grupos. Cabe sostener que existen distinciones biológicas, 
pero que los datos han sido mal interpretados por hombres cuyos 
prejuicios determinaron de entrada una visión parcial sobre el tema; 
de modo que, en realidad, los superiores son los grupos desfavoreci- 
dos. Es la estrategia adoptada en estos últimos años por Elaine Mor- 
gan, en su libro Descent of Woman (El origen de la mujer), recons- 
trucción especulativa de la prehistoria humana desde el punto de 
vista de la mujer, tan absurda como los más famosos cuentos extra- 
vagantes inventados por y para los hombres. 

Este libro está consagrado a exponer una posición diferente. Mon- 
tessori y Mergan aplican el método de Broca para llegar a una con- 
clusión más acorde con sus propios deseos. Por mi parte, en cambio, 
calificaría la empresa misma de asignar valores biológicos a los dife- 
rentes grupos humanos por lo que realmente es: irrelevante, intelec- 
tualmente errónea, y sumamente*ofensiva. 
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APOSTILLA 


Los argumentos craneométricos perdieron gran parte de su prestigio 
cuando en nuestro siglo los deterministas les retiraron su lealtad para 
depositarla en las pruebas de inteligencia — vía más “directa” hacia 
la misma meta injustificada de ordenar jerárquicamente los grupos 
humanos de acuerdo con su capacidad mental —, y los científicos pu- 
sieron en evidencia el sinsentido basado en el prejuicio que tanto ha- 
bía incidido en la mayor parte de la literatura acerca de la forma y el 
tamaño de la cabeza. Por ejemplo, el antropólogo norteamericano 
Franz Boas acabó con el legendario índice craneano mostrando que 
éste variaba muchísimo entre los sujetos adultos del mismo g:upo, así 
como en el transcurso de la vida de un mismo individuo (Boas, 1899). 
Además, descubrió diferencias significativas entre el índice craneano 
de padres inmigrantes y el de sus hijos nacidos en América. Así, la 
inmutable estupidez del braquicéfalo procedente del sur de Europa 
podía virar hacia la norma dolicocéfala nórdica en el transcurso de 
una sola generación nacida en un medio diferente (Boas, 1911). 

Sin embargo, la supuesta ventaja intelectual de las cabezas más 
grandes se niega a desaparecer del todo como argumento para valo- 
rar la capacidad humana. Aún la encontramos ocasionalmente en to- 
dos los niveles de la teoría determinista. 

1. Variación en la población general: Arthur Jensen (1979, pá- 
ginas 361-362) justifica el valor del C1 como medida de la inteligencia 
innata afirmando que la correlación entre el tamaño del cerebro y el CI 
es de 0,30 aproximadamente. No duda de que dicha correlación sea 
significativa y de que “haya habido un efecto causal directo, a 
través de la selección natural operada en el curso de la evolución 
humana, entre la inteligencia y el tamaño del cerebro”. Sin desmora- 
lizarse por el bajo valor de la correlación, proclama que éste podría 
ser más elevado si una porción tan grande del cerebro no estuviese 
“consagrada a funciones no cognoscitivas”. 

En la misma página Jensen cita una correlación de 0,25 entre el CI 
y la estatura. A pesar de que ese valor coincide de hecho con el de 
la correlación entre dicho CI y el tamaño del cerebro, cambia de ac- 
titud y afirma que “es casi seguro que esta correlación no entraña la 
existencia de ninguna relación causal o funcional entre la estatura y 
la inteligencia”. Sostiene que tanto la altura como la inteligencia son 
rasgos que la gente considera codiciables, y que las personas suficien- 
temente afortunadas como para poseerlos en una medida superior a 
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la media se atraen entre sí. Pero, ¿no sería más verosímil decir que la 
correlación entre la estatura y el tamaño del cerebro es la correlación 
causal básica por la obvia razón de que toda persona alta suele estar 
dotada de órganos corporales grandes? En tal caso, el tamaño del 
cerebro sólo sería una expresión parcial de la medida de la estatura, 
y su correlación con el CI (con un valor bajo de 0,3) se debería al 
hecho básicamente ambiental de que la pobreza y la mala alimenta- 
ción pueden provocar tanto una reducción de la estatura como la 
obtención de un bajo CI. 

2. Variación entre clases sociales y grupos profesionales: En un 
libro dedicado a poner en contacto a los educado:es con los últimos 
adelantoz de la investigación cerebral, H. T. Epstein (en Chall y 
Mirsky, 1978) afirma lo siguiente (págs. 349-350): 


Primero preguntaremos si hay alguna indicación acerca de la existencia 
de algún tipo de vínculo entre el cerebro y la inteligencia. En general, se 
afirma que dicho vínculo no existe... Sin embargo, el conjunto de datos que 
poseo parece mostrar claramente que existe una relación sustancial. Dentro 
de su estudio general de los criminales, Hooton estudió la circunferencia 
de la cabeza de los bostonianos blancos. La siguiente tabla muestra que si se 
ordenan las personas según el tamaño de la cabeza, se obtiene un ordena- 
miento del tedo coherente con sus distintas posiciones profesionales. No 
está en absoluto claro cómo pudo haberse difundido la creencia de que 
dicha correlación no existe. 


La tabla 3.2 reproduce el cuadro de Epstein cuyos datos parecen 
confirmar la idea de que las personas que desempeñan tareas de inás 


Tara 3.2. Media y desviación típica de la circunferencia de la cabeza 
en personas de diferentes posiciones profesionales 


Media Desviación 
Posición profesional N (en mm) típica 
Profesional 25 569,9 1,9 
Semiprofesional 61 566,5 1,5 
Oficinista 107 566,2 1,1 
Comerciante 194 565,7 0,8 
Servicio público 25 "564,1 2,5 
Oficios calificados 351 562,9 0,6 
Servicios personales 262 562,7 0,7 


Jornaleros 647 560,7 0,3 
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prestigio tienen la cabeza más grande. Sin embargo, basta un somero 
examen y comprobación de las fuentes originales para descubrir que 
dicho cuadro es una burda falsificación (aunque no del propio Epstein, 
quien, según creo, lo copió de otra fuente secundaria que no me ha 
sido posible identificar). 

i) Las desviaciones típicas que registra Epstein son tan peque- 
ñas, y, por tanto, entrañan un margen tan limitado de variación den- 
tro de cada clase ocupacional, que las diferencias de tamaño medio 
de la cabeza tienen que resultar significativas aunque sean tan pe- 
queñas. Pero una ojeada a la tabla original de Hooton (1939, ta- 
bla VII1-17) basta para descubrir que lo que ahora figura como des- 
viación típica corresponde a una columna equivocada (la que regis- 
traba los errores típicos de la medida). Las verdaderas desviaciones 
típicas (que la tabla de Hooton consignaba en otra columna) oscilan 
entre 14,4 y 18,6, variación suficientemente amplia como para que la 
mayoría de las diferencias medias entre grupos ocupacionales resul- 
ten estadísticamente insignificantes. 

ii) El cuadro ordena los grupos ocupacionales por el tamaño me- 
dio de la cabeza, pero no incluye las estimaciones ordenadas de la 
posición profesional, que Hooton había realizado basándose en los 
años de educación (1939, pág. 150). De hecho, puesto que el rótulo 
de la columna es “posición profesional”, tendemos a suponer que la 
lista de los trabajos corresponde a su propio orden de prestigio y 
que, por tanto, existe una correlación perfecta entre dicha posición 
profesional y el tamaño de la cabeza. Sin embargo, las profesiones sólo 
están ordenadas de acuerdo con el tamaño de la cabeza. Hay varias 
profesiones que no se ajustan a la pauta; los servicios personales y los 
trabajos calificados (posiciones 5 y 6 en la tabla de Hooton) figuran 
justo por encima del tamaño mínimo de cabeza, pero ocupan el cen- 
tro de la escala de prestigio. 

iii) Consultando el cuadro original de Hooton descubrí una omi- 
sión mucho peor, y totalmente injustificable: en la tabla 3.2 faltan 
tres profesiones, ausencia ésta que en ninguna parte aparece expli- 
cada. Adivinen ustedes a qué se debe dicha omisión. Las tres pro- 
fesiones excluidas figuran al final, o casi al final, de la lista de posi- 
ciones elaborada por Hooton: los obreros industriales en el puesto 7 
(la lista llega hasta 11), los empleados de transporte en el puesto 8, y 
los que realizan tareas “extractivas” (agricultura y minería) en el 
puesto 11, el más bajo de la lista. ¡En los tres casos, la circunferencia 
media de la cabeza (564,7, 564,9 y 564,7 respectivamente) está por 
encima del promedio general de todas las profesiones (563,9) 
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No sé cuál es la fuente de este cuadro tan vergonzosamente fal- 
sificado. Jensen (1979, pág. 361) reproduce la versión de Epstein, 
donde se omiten esas tres profesiones. En cambio, rotula correctamen- 
te la columna del error típico (si bien omite de nuevo la de la des- 
viación típica) y reemplaza la expresión “posición profesional” por 
la más correcta de “categoría ocupacional” para referirse a las di- 
ferentes profesiones. Sin embargo, su versión incluye los mismos erro- 
res numéricos de detalle que figuran en la de Epstein (donde se 
atribuye a los jornaleros un error típico de 0,3 que procede, equi- 
vocadamente, del valor correcto correspondiente a la línea omitida 
de los que realizan tareas “extractivas”, situada justo encima de la 
línea de los jornaleros en el cuadro de Hooton). Como dudo de que 
el mismo error insignificante haya sido cometido en dos ocasiones 
independientes, y como el libro de Jensen y el artículo de Epstein se 
publicaron casi al mismo tiempo, deduzco que ambos abrevaron de 
la misma fuente secundaria no identificada (ninguno de ellos cita 
otro autor aparte de Hooton). 

iv) Puesto que Epstein y Jensen sacan tanto provecho de los da- 
tos de Hooton, podían haber consultado la opinión de este último 
acerca de los mismos. Hooton no era ningún notorio liberal conven- 
cido de la importancia de los factores ambientales. Era un firme par- 
tidario de la eugenesia y del determinismo biológico, y su estudio de 
los criminales norteamericanos concluye con estas estremecedoras 
palabras: “La única manera de eliminar el crimen consiste en la ex- 
tirpación de los sujetos física, mental y moralmente inadaptados, o 
bien en la completa segregación de los mismos en un ambiente so- 
cialmente aséptico” (1939, pág. 309). Sin embargo, el propio Hooton 
pensaba que su cuadro comparativo del tamaño de la cabeza y las 
profesiones no demostraba nada (1939, pág. 154). Observó que sólo 
un grupo profesional, el de los jornaleros, presentaba una desviación 
significativa respecto del promedio de todos los grupos, y afirmó en 
forma explícita que su muestra relativa a la única profesión cuyo 
tamaño de cabeza era notablemente mayor que el tamaño medio 
—el grupo de los profesionales —era del todo inadecuada (pági- 
na 153) debido a su excesiva pequeñez. 

v) La hipótesis básica que apela a factores ambientales para ex- 
plicar las correlaciones entre el tamaño de la cabeza y la pertenencia 
a determinada clase social invoca la existencia de una correlación 
causal entre el tamaño del cuerpo y la posición social. Los cuerpos 
grandes suelen tener cabezas grandes, y una alimentación adecuada, 
así como el hecho de verse libre de la pobreza, favorecen un mejor 
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crecimiento durante la niñez. Los datos de Hooton justifican en prin- 
cipio ambas partes de este argumento, si bien Epstein no menciona 
para nada estos datos acerca de la estatura. Hooton aporta informa- 
ción tanto acerca de la estatura como acerca del peso (expresiones 
parciales de la corpulencia relativa de los sujetos: véase supra, pá- 
gina 99). Las desviaciones más significativas respecto del promedio 
general confirman la hipótesis basada en factores ambientales. En 
cuanto al peso, dos grupos presentan desviaciones significativas: el 
de los profesionales (posición 1), que son más pesados que el pro- 
medio, y el de los jornaleros (posición 10), que son más ligeros que el 
promedio. En cuanto a la altura, tres grupos eran deficientes y nin- 
guno era significativamente más alto que el promedio: el de los jor- 
naleros (posición 10), el de los que se dedicaban a servicios personales 
(posición 5) y el de los oficinistas (posición 2, y no concordantes con 
la hipótesis basada en factores ambientales). También calculé los 
coeficientes de correlación entre la circunferencia de la cabeza y la 
estatura basándome en los datos de Hooton, y, si bien no descubrí 
correlación alguna respecto de la altura total, comprobé la existencia 
de correlaciones significativas tanto respecto de la altura del indivi- 
duo sentado (0,605) como del peso (0,741). 

3. Variación entre razas: En su decimoctava edición, de 1964, la 
Encyclopaedia Britannica aún incluía entre las características de los 
negros, junto con el cabello lanudo, “la pequeñez del cerebro res- 
pecto del tamaño de su [cuerpo]”. 

En 1970 el antropólogo sudafricano P. V. Tobias escribió un va- 
leroso artículo en el que denunciaba el mito según el cual las dife- 
rencias entre los grupos en lo tocante al tamaño del cerebro tendrían: 
alguna relación con la inteligencia; de hecho, argumentaba, nunca 
se ha demostrado la existencia de tales diferencias independiente- 
mente del tamaño del cuerpo y de otros factores distorsionantes. 

A los lectores les parecerá extraña esta conclusión, sobre todo 
porque procede de un famoso científico que conoce muy bien las 
montañas de datos publicados acerca del tamaño del cerebro. Des- 
pués de todo, ¿puede haber algo más sencillo que pesar un cerebro? 
Lo sacamos del cráneo y lo ponemos en una balanza. No es cierto. To- 
bias enumera catorce factores distorsionantes que deben tomarse en 
cuenta. Una parte de los mismos se refiere a problemas relacionados 
con la medición misma: ¿En qué nivel se separa el cerebro de la mé- 
dula espinal? ¿Deben separarse o no las meninges (las meninges son 
las membranas que recubren el cerebro, y la duramáter o revestimien- 
to externo grueso pesa entre 50 y 60 g)? ¿Cuánto tiempo después de la 
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muerte del sujeto debe pesarse el cerebro? ¿Antes de pesarlo hay que 
conservarlo en algún líquido, y, en caso afirmativo, durante cuánto 
tiempo? ¿A qué temperatura se conservó el cerebro después de la 
muerte del sujeto? La mayoría de la literatura sobre el tema no es- 
pecifica adecuadamente estos factores, y por lo general es imposible 
comparar los estudios realizados por diferentes científicos. Incluso 
en los casos en que podemos estar seguros de que el mismo objeto ha 
sido medido de la misma manera en las mismas condiciones, surge 
un segundo grupo de factores distorsionantes — influencias sobre el 
tamaño del cerebro que no tienen una vinculación directa con las 
propiedades que interesan (la inteligencia o la pertenencia a determi- 
nada raza): el sexo, el tamaño del cuerpo, la edad, la alimentación, 
factores ambientales no vinculados con la alimentación, la profesión, 
y la causa de la muerte. Así, a pesar de los miles de páginas publi- 
cadas, y de las decenas de miles de sujetos estudiados, Tobias llega 
a la conclusión de que no sabemos — suponiendo que el hecho fuese 
de algún interés —si el cerebro de los negros es en promedio más 
grande o más pequeño que el de los blancos. Sin embargo, hasta hace 
muy poco los científicos blancos consideraban que el tamaño mayor 
del cerebro de los blancos era un “hecho” que estaba fuera de toda 
duda. 

Muchos investigadores han consagrado un esfuerzo extraordinario 
al estudio de las diferencias de tamaño cerebral entre los diferentes 
grupos humanos. Esos esfuerzos han sido infructuosos, no porque las 
respuestas no existan, sino porque dichas respuestas son muy difíciles 
de obtener y porque las convicciones a priori inciden en forma tan 
clara y distorsionan la investigación. En el calor del debate entre 
Broca y Gratiolet, uno de los defensores de Broca observó algo — por 
supuesto, con bastante mala intención — que resume admirablemen- 
te las motivaciones implícitas en toda la tradición craneométrica: 
“Desde hace tiempo he notado que, en general, los que niegan la 
importancia intelectual del volumen del cerebro tienen cabezas pe- 
queñas” (de Jouvencel, 1861, pág. 465). Desde el principio, los inte- 
reses particulares han sido, por una u otra razón, la fuente de las 
opiniones vertidas acerca de este sesudo tema. 


CAPITULO IV 


LA MEDICIÓN DE LOS CUERPOS 


DOS ESTUDIOS SOBRE EL CARÁCTER SIMIESCO 
DE LOS INDESEABLES 


Durante el siglo xix, el concepto de evolución transformó el pensa- 
miento humano. Casi no hubo cuestión alguna dentro del ámbito de 
las ciencias de la vida que no recibiera una nueva formulación ba- 
sada en dicho concepto. Hasta entonces, ninguna idea había sido 
objeto de un uso, o de un abuso, tan generalizado (por ejemplo, en 
el caso del “darwinismo social” o en la utilización de la teoría evolu- 
cionista para presentar la pobreza como algo inevitable). Tanto los 
creacionistas (Agassiz y Morton) como los evolucionistas (Broca y 
Galton) pudieron utilizar los datos acerca del tamaño del cerebro para 
establecer distinciones falsas y ofensivas entre los grupos humanos. 
Pero hubo otros argumentos cuantitativos ligados específicamente a 
la teoría evolucionista. En el presente capítulo analizo dos de dichas 
aplicaciones, que considero representativas de un tipo muy frecuente; 
si bien presentan un contraste muy marcado, no dejan de exhibir 
una similitud digna de interés. El primero es la justificación evolucio- 
nista más corriente del o:denamiento jerárquico de los grupos hu- 
manos: el argumento de la recapitulación, a menudo resumido me- 
diante el engañoso trabalenguas “la ontogenia recapitula la filogenia”. 
El segundo es una hipótesis evolucionista específica acerca del carác- 
ter biológico de la conducta criminal: la antropología criminal de 
Lombroso. Ambas teorías se apoyaban en el mismo método cuanti- 
tativo y supuestamente evolucionista, que consistía en buscar signos 
de morfología simiesca entre los miembros de los grupos considera- 
dos indeseables. 


LA PRESENCIA DEL MONO EN NOSOTROS: LA TESIS 
DE LA RECAPITULACIÓN 


Una vez demostrado el hecho de la evolución, lo; naturalistas del 
siglo xix se dedicaron a investigar los senderos que había seguido 
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dicha evolución. Con otras palabras, trataron de reconstruir el árbol 
de la vida. Los fósiles deberían de haber proporcionado las pruebas 
pertinentes, porque sólo ellos podían indicar cuáles habían sido los 
antepasados de las formas modernas. Pero los vestigios fósiles son muy 
imperfectos, y todos los troncos y ramas importantes del árbol de la 
vid: se desarrollaron antes de que aparecieran las partes duras de 
los organismos, y antes, por tanto, de que pudiese existir algún tipo 
de ve. tigio fósil. De modo que debía encontrarse un criterio indirecto. 
El gran zoólogo alemán Ernst Haeckel remozó una vieja teoría bioló- 
gica creacionista y sugirió que el desarrollo embriológico de las for- 
mas superiores podía servir de guía para deducir directamente la 
evolución del árbol diu a vida. Declaró que “la ontogenia era una 
recapitulación de la filagenia” o, para explicar este melifluo traba- 
lenguas, que, a lo largo de su crecimiento, cada individuo atraviesa 
una serie de estadios que corresponden, en el orden correcto, a las 
diferentes formas adultas de sus antepasados; en pocas palabras: cada 
individuo escala su propio árbol de familia. 

La idea de la recapitulación figura entre los conceptos más in- 
fluyentes que produjo la ciencia de finales del siglo x1x. Fue decisiva 
en diferentes campos científicos, como la embriología, la morfología 
comparada y la paleontología. En todas esas disciplinas la idea de 
reconstruir los linajes evolutivos llegó a ser una obsesión, y se con- 
sideró que el concepto de recapitulación era el instrumento idóneo 
para dicha tarea. Las hendiduras branquiales que se observan en el 
embrión humano al comienzo de su desarrollo, representaban el es- 
tadio adulto de un pez filogenéticamente previo; en un estadio pos- 
terior, la aparición de una cola revelaba la existencia de un antepa- 
sado reptil o mamífero. 

Desde la biología, el concepto de recapitulación se expandió hacia 
varias otras disciplinas, donde ejerció una influencia decisiva. Tanto 
Sigmund Freud como C. G. Jung fueron firmes partidarios de la re- 
capitulación, y la idea de Haeckel desempeñó un papel bastante 
grande en el desarrollo de la teoría psicoanalítica. (En Totem y tabú, 
por ejemplo, Freud trata de reconstruir la historia humana partiendo 
de una clave fundamental, que sería el complejo de Edipo de los 
niños pequeños. Según Freud, ese impulso parricida debía corres- 
ponder a un episodio real protagonizado por unos antepasados adul- 
tos. Por tanto, alguna vez, el hijo de un clan ancestral debía de haber 
matado a su padre para tener acceso a las mujeres.) A finales del 
siglo xix, muchos programas de enseñanza primaria fueron reestruc- 
turados partiendo de este concepto de recapitulación. Así, varias 
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juntas de educación prescribieron el Song of Hiawatha para los pri- 
meros grados, porque, según sus miembros, como los niños pasaban 
por un estadio salvaje que correspondía al que habían atravesado 
sus ancestros, se identificarían fácilmente con el héroe indio de Long- 
fellow.! 

La recapitulación también proporcionó un criterio irresistible a 
todos aquellos científicos interesados en establecer diferencias jerár- 
quicas entre los grupos humanos. Así, los adultos pertenecientes a 
grupos inferiores deben ser como los niños de los grupos superiores, 
porque el niño representa un antepasado primitivo adulto. Si los ne- 
gros y las mujeres adultos son como los niños varones blancos, en- 
tonces vienen a ser los representantes vivos de un estadio primitivo 
de la evolución de los varones blancos. Esto supuso el descubrimien- 
to de una nueva teoría anatómica — que tomaba en cuenta todo el 
cuerpo, y no sólo la cabeza — para la clasificación jerárquica de las 
razas. 

La recapitulación se utilizó como teoría general del determinismo 
biológico. Todos los grupos — razas, sexos y clases — “inferiores” 
fueron comparados con los niños varones blancos. E. D. Cope, el 
famoso paleontólogo norteamericano que explicó el mecanismo de 
la recapitulación (véase Gould, 1977, págs. 85-91), identificó, basán- 
dose en ese criterio, cuatro grupos de formas humanas inferiores: las 
razas no blancas, la totalidad de las mujeres, los blancos del sur de 
Europa (frente a los del norte), y las clases inferiores dentro de las 
razas superiores (1887, págs. 291-293; Cope despreciaba particular- 
mente a “las clases más bajas de irlandeses”). Este autor predicó la 
doctrina de la superioridad nórdica y abogó por la reducción de 
la inmigración de “judíos y europeos del sur a Norteamérica. Para 
explicar la inferioridad de estos últimos desde el punto de vista de la 
recapitulación, adujo que los climas más cálidos favorecían una ma- 
duración más temprana. Puesto que la maduración entraña la deten- 
ción y el fin del desarrollo corporal, los europeos del sur sólo alcan- 
zarían un tipo más infantil, y, por tanto, más primitivo, de adultez. 
En cambio, los grupos más evolucionados del norte alcanzarían esta- 
dios superiores, porque una maduración más tardía les permitiría 
desarrollarse durante un período más prolongado: 


1 Los lectores interesados en los argumentos aducidos por Haeckel y sus 
colegas para justificar la tesis de la recapitulación, y en las razones de la poste- 
rior ruina de esta última, pueden consultar mi tratado, tedioso pero muy deta- 
llado, Ontogeny and Phylogeny, Harvard University Press, 1977. 
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Puede afirmarse con seguridad que, dentro de la raza indoeuropea, la 
madurez es en algunos aspectos más precoz en las regiones tropicales que 
en las nórdicas; pese a las muchas excepciones, este [fenómeno] es lo bas- 
tante general como para considerarlo una regla. Por consiguiente, en dicha 
raza — al menos en las regiones más cálidas de Europa y América — se 
observa una mayor manifestación de ciertas cualidades que son más uni- 
versales en las mujeres, como por ejemplo una mayor actividad de la na- 
turaleza emocional en comparación con el juicio... Es probable que [los 
individuos] del tipo más nórdico hayan superado todo eso después de su 
juventud (1887, págs. 162-163). 


La recapitulación proporcionó un punto básico de aplicación para 
los argumentos antropométricos — particularmente, craneométricos — 
destinados a justificar la clasificación jerárquica de las razas. También 
en este caso el cerebro desempeñó un papel dominante. Ya Louis 
Agassiz, dentro de un marco creacionista, había comparado el cere- 
bro de los negros adultos con el de un feto blanco de siete meses de 
vida. Como hemos visto (pág. 95), Vogt estableció una notable equi- 
valencia entre el cerebro de los negros adultos y el de las mujeres 
blancas, y el cerebro de los niños varones blancos, explicando así la 
circunstancia de que lo; negros nunca hubieran construido civiliza- 
ción alguna digna de nota. 

También Cope se concentró en el cráneo, en especial en “aquellos 
importantes elementos estéticos que son una nariz bien desarrollada 
y una barba abundante” (1887, págs. 288-290), pero no por ello dejó 
de burlarse de las poco musculosas pantorrillas de los negros: 


Dos de las características más destacadas del negro coinciden con las 
que se observan en los estadios inmaduros de los tipos característicos de la 
raza indoeuropea. El escaso desarrollo de las pantorrillas es una caracterís- 
tica de las primeras etapas de la vida del niño; pero, lo que es más impor- 
tante, en los indoeuropeos, el puente de la nariz achatado y los cartílagos 
nasales cortos representan signos universales de inmadurez... En algunas 
razas — por ejemplo, la eslava — esa característica de subdesarrollo per- 
dura más que en otras. Por su parte, la nariz griega, con su puente elevado, 
no sólo coincide con la belleza estética, sino también con una perfección 
del desarrollo. 


En 1890, el antropólogo norteamericano D. C. Brinton resumió el 
argumento con un himno de alabanza a la medición: 


El adulto que conserva más rasgos fetales, infantiles o simiescos es sin 
lugar a dudas inferior al que ha seguido desarrollándose... De acuerdo con 
esos criterios, la raza blanca o europea se sitúa a la cabeza de la lista, mien- 
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tras que la negra o africana ocupa el puesto más bajo... Todas las partes 
del cuerpo han sido minuciosamente examinadas, medidas y pesadas para 
poder constituir una ciencia de la anatomía comparada de las diferentes 
razas (1890, pág. 48). 


Si la anatomía elaboró el argumento fuerte de la recapitulación, 
el desarrollo psíquico, por su parte, aportó un rico campo para su 
corroboración. ¿Acaso no se sabe que los salvajes y las mujeres son 
similares emocionalmente a los niños? No era la primera vez que los 
grupos despreciados se comparaban con los niños, pero la teoría de 
la recapitulación revistió ese viejo cuento con el manto de respetabi- 
lidad social propio de la teoría científica. La frase “Son como niños” 
dejó de ser una simple metáfora de la intolerancia, para convertirse 
en una proposición teórica según la cual las personas inferiores ha- 
brían quedado literalmente empantanadas en una etapa primitiva del 
desarrollo, cuyo punto de llegada correspondería a los grupos su- 
periores. 

G. Stanley Hall, que fue el principal psicólogo norteamericano de 
su época, formuló en 1904 el argumento general: “En la mayoría 
de los aspectos, la mayoría de los salvajes son niños, o mejor dicho, 
dada su madurez sexual, adolescentes con tamaño de adultos” (1904, 
vai. 2, pág. 649). A. F. Chamberlain, su discípulo más importante, 
optó por el tono paternalista: “Si no existiesen los pueblos primitivos, 
el mundo en general sería como es en pequeño cuando no cuenta 
con la bendición de los niños.” 

Los partidarios de la recapitulación aplicaron su argumento a 
una asombrosa variedad de capacidades humanas. Cope comparó el 
arte prehistórico con los dibujos de los niños y los “primitivos” vivos 
(1887, pág. 153): “Nos parece que los esfuerzos de las razas primitivas 
de las que nos ha llegado algún testimonio son en todo similares a 
los que realiza la mano inexperta del niño cuando dibuja en su pi- 
zarra, o a los del salvaje cuando pinta en las paredes rocosas de los 
acantilados.” James Sully, importante psicólogo inglés, comparó la 
sensibilidad estética de los niños y los salvajes, pero asignó un puesto 
superior a los niños (1895, pág. 386): 


Gran parte de las primeras manifestaciones rudimentarias del sentido 
estético del niño presenta puntos de contacto con las primeras modalidades 
que adoptó el gusto artístico en la raza [humana]. La predilección por las 
cosas brillantes, resplandecientes, por las cosas alegres, por los fuertes con- 
trastes de color, así como por ciertos tipos de movimiento, como el de las 
plumas — que constituyen el adorno personal preferido —, resulta una 
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característica bien conocida del salvaje, y, desde el punto de vista del hom- 
bre civilizado, confiere a su gusto un tono de infantilismo. Por otra parte, 
es dudoso que el salvaje alcance a tener la sensibilidad que demuestra el 
niño ante la belleza de las flores. 


Herbert Spencer, el apóstol del darwinismo social, resumió muy bien 
esa idea (1895, págs. 89-90): “Los rasgos intelectuales del salvaje... 
son rasgos que se observan regularmente en los niños de los pueblos 
civilizados.” 

Como la recapitulación se convirtió en una idea fundamental para 
la teoría general del determinismo biológico, muchos científicos va- 
rones aplicaron ese argumento a las mujeres. E. D. Cope sostuvo que 
las “características metafísicas” de las mujeres eran 


...esencialmente muy similares a las que se observan en los hombres du- 
rante el estadio inicial de su desarrollo... El bello sexo se caracteriza por 
una mayor impresionabilidad; ...es más emotivo y se deja influir más 
por la emoción que por la lógica; es timido y su acción sobre el mundo ex- 
terno se caracteriza por la inconstancia. Por regla general, estas caracterís- 
ticas se observan en el sexo masculino durante algún periodo de la vida, 
aunque no todos los individuos las superen en el mismo momento... Es 
probable que la mayoría de los hombres recuerden algún período inicia! «le 
su vida en que predominaba la naturaleza emocional, una época en que la 
emoción ante el espectáculo del sufrimiento brotaba mucho más fácilmente 
que en los años más maduros... Quizá todos los hombres puedan recordar 
un periodo juvenil en que adoraban algún héroe, en que sentían la nece- 
sidad de un brazo más fuerte, y les gustaba respetar al amigo poderoso, 
capaz de simpatizar con ellos y acudir en su ayuda. Esos son los rasgos del 
“estadio femenino” de la personalidad (1887, pág. 159). 


G. Stanley Hall — que, repito, no era ningún chiflado, sino el psicó- 
logo más importante de Norteamérica — formuló la que debemos 
considerar la tesis más absurda de los anales del determinismo biolé- 
gico cuando afirmó que la mayor frecuencia de suicidios entre las 
mujeres demostraba que estas últimas se situaban en un estudio evo- 
lutivo inferior al de los hombres (1904, vol. 2, pág. 194): 


Esto expresa la existencia de una profunda diferencia psíquica entre 
los sexos. El cuerpo y el alma de la mujer son filéticamente más antiguos 
y más primitivos; en cambio, el hombre es más moderno, más variable, y 
menos conservador. Las mujeres siempre tienden a conservar las viejas cos- 
tumbres y los viejos modos de pensar. Las mujeres prefieren los métodos 
pasivos; [prefieren] entregarse al poder de las fuerzas elementales, como 
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la gravedad, cuando se arrojan desde las alturas o ingieren un veneno, mé.- 
todos de suicidio en los que superan al hombre. Havelock Ellis estima que 
en la actualidad el ahogamiento es cada vez más frecuente, y que ello 
indica por parte de las mujeres una mayor afirmación de su feminidad. 


La tesis de la recapitulación permitía justificar demasiado bien el 
imperialismo como para quedar confinada a las formulaciones acadé- 
micas. Ya he mencionado la pobre opinión que tenía Carl Vogt de 
los negros norteamericanos; ese juicio se basaba en la comparación 
del cerebro de estos últimos con el de los niños blancos. B. Kidd ex- 
tendió el argumento para justificar la expansión colonial en África 
tropical (1898, pág. 51). “Nos enfrentamos”, escribió, “con unos pue- 
blos que representan en la historia del desarrollo de la raza el mismo 
estadio que el niño en la historia del desarrollo del individuo. Por 
tanto, los trópicos no se desarrollarán por obra de los propios indí- 
genas.” 

Durante el debate acerca de nuestro derecho a anexionarnos las 
Filipinas, el reverendo Josiah Strong, significado imperialista norte- 
americano, declaró devotamente que “nuestra política no debe estar 
determinada por la ambición nacional ni por consideraciones comer- 
ciales, sino por nuestro deber para con el mundo en general y los 
filipinos en particular” (1900, pág. 287). Sus oponentes impugnaron 
la necesidad de que ejerciésemos una benevolente tutela, apoyándose 
en la afirmación de Henry Clay en el sentido de que el Señor no podía 
haber creado ningún pueblo incapaz de gobernarse a sí mismo. Pero 
Clay había formulado esta tesis en una época aciaga, antes de que 
surgiera la teoría evolucionista y la idea de la recapitulación: 


Cuando Clay forjó esa concepción... la ciencia moderna aún no había 
mostrado que las razas se desarrollan a lo largo de los siglos como lo hacen 
los individuos a lo largo de los años, y que una raza no desarrollada, in- 
capaz de gobernarse a sí misma, refleja tan poco la naturaleza del Todo- 
poderoso como un niño no desarrollado, igualmente incapaz de gobernarse 
a sí mismo. No vale la pena discutir las opiniones de quienes en esta época 
ilustrada creen que los filipinos son capaces de gobernarse a sí mismos 
porque todo el mundo lo es. 


Hasta Rudyard Kipling, poeta laureado del imperialismo, utilizó 
la tesis de la recapitulación en la primera estrofa de su más célebre 
apología de la superioridad blanca: 
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La pesada carga del hombre blanco 


Anda, envía lo mejor de tu prole 

Impón a tus hijos el exilio 

Para atender al menesteroso cautivo: 

Para, en duro servicio, asistir 

A unos pueblos alborotados e incultos — 
Indolentes razas que acabas de conquistar, 
Mezcla de demonios y de niños. 


Theodore Roosevelt, cuyo juicio no siempre fue tan agudo, es: 
cribió a Henry Cabot Lodge que desde el punto de vista poético es- 
tos versos “eran muy pobres aunque tuviesen un sentido clarísimo 
desde el punto de vista de la expansión [colonial]” (en Weston, 1972, 
página 35). 

La historia podría haber quedado así, como testimonio del pre- 
juicio y la insensatez del siglo x1x, si en el nuestro no se le hubiese 
impreso un giro interesante. Hacia 1920 la teoría de la recapitulación 
había caído en descrédito (Gould, 1977, págs. 167-206). Poco más 
tarde, el anatomista holandés Louis Bolk propuso una teoría que 
afirmaba exactamente lo contrario. Según la idea de la recapitulación, 
los rasgos adultos de los antepasados debían desarrollarse más rá- 
pido en los descendientes, para convertirse en rasgos juveniles de 
estos últimos: así, los rasgos de loz niños modernos corresponderían 
a los rasgos adultos de dichos antepasados. Pero, supongamos que 
sucede lo contrario, como es frecuente observar en los procesos evo- 
lutivos. Supongamos que los rasgos juveniles de los antepasados se 
desarrollan tan lentamente en sus descendientes que en ellos se trans- 
forman en rasgos adultos. Este fenómeno de retraso del desarrollo 
es común en la naturaleza: se denomina neotenia (literalmente, “per- 
duración de la juventud”). Bolk sostuvo que los seres humanos eran 
esencialmente neoténicos. Enumeró una impresionante cantidad de 
rasgos que los adultos humanos compartían con los monos jóvenes o 
en estadio fetal, pero que estos últimos perdían al llegar a la adultez: 
el cráneo abovedado y el cerebro grande respecto del tamaño del 
cuerpo; el rostro pequeño; la concentración del pelo en la cabeza, las 
axilas y la región púbica; la imposibilidad de girar el dedo grande 
del pie. En otro capítulo (págs. 93-95) ya me he referido a uno de 
los más importantes signos de neotenia en el ser humano: el hecho 
de que el foramen magnum conserve su posición fetal, en la parte 
inferior del cráneo. 

Veamos ahora las consecuencias de la neotenia en cuanto a la cla- 
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sificación jerárquica de los grupos humanos. Desde el punto de vista 
de la recapitulación, los adultos de las razas inferiores son como los 
niños de las razas superiores. Pero la neotenia invierte el argumento. 
Desde su perspectiva, lo “bueno” —es decir, lo avanzado o supe- 
rior —es conservar los rasgos de la niñez, desarrollarse más lenta- 
mente. Así, los grupos superiores conservan hasta la adultez sus ca- 
racterísticas infantiles, mientras que los inferiores llegan a la fase 
superior de la niñez y luego degeneran en la dirección de los monos. 
Recordemos que los científicos blancos suelen suponer que los blan- 
cos son superiores y los negros inferiores. Entonces, mientras que 
desde el punto de vista de la recapitulación los negros adultos serían 
como los niños blancos, desde la perspectiva de la neotenia los blan- 
cos adultos serían como los niños negros. 

Durante setenta años, influidos por la tesis de la recapitulación, 
los científicos habían recogido una impresionante cantidad de datos 
que proclamaban en forma unánime el mismo mensaje: los negros 
adultos, las mujeres y los blancos de las clases inferiores eran como 
los niños blancos varones de las clases superiores. Al imponerse la 
tesis de la neotenia, esa sólida base empírica sólo podía significar una 
cosa: que los varones de clase alta adultos eran inferiores porque 
perdían los rasgos superiores de la niñez, mientras que los otros gru- 
pos los conservaban. No había escapatoria posible. 

Al menos un científico, Havelock Ellis, aceptó esa consecuencia 
evidente, y reconoció la superioridad de las mujeres, aunque eludió 
el tema de la correlativa superioridad de los negros. Llegó a com- 
parar a los hombres del campo con los de la ciudad, y descubrió que 
la anatomía de estos últimos tendía a parecerse a la de las mujeres; 
así, proclamó la superioridad de la vida urbana (1894, pág. 519): “El 
hombre de cabeza grande, de rostro delicado y de huesos pequeños, 
que encontramos en la civilización urbana, se aproxima más que el 
salvaje a la mujer típica. No sólo por la cabeza grande sino también 
por el mayor tamaño de la pelvis, el hombre moderno sigue el ca- 
mino evolutivo recorrido inicialmente por la mujer.” Pero Ellis era 
un iconoclasta y un polemista (escribió uno de los primeros estudios 
sistemáticos sobre la sexualidad), de modo que su aplicación de la 
neotenia al tema de las diferencias sexuales nunca tuvo mayores re- 
percusiones. Entretanto, respecto de la cuestión de las diferencias ra- 
ciales, los partidarios de la neotenia adoptaron una táctica distinta, 
más corriente: sencillamente dejaron a un lado los datos acumulados 
durante setenta años y buscaron otro tipo de información, que indi- 
case lo contrario y permitiese confirmar la inferioridad de los negros. 
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Louis Bolk, principal partidario de la neotenia humana, declaró 
que las razas más neoténicas eran superiores. Al conservar más rasgos 
juveniles, estas últimas se habían mantenido más alejadas del “ante- 
pasado pitecoide del hombre” (1929, pág. 26). “Desde este punto de 
vista, la división de la humanidad en razas superiores e inferiores está 
plenamente justificada (1929, pág. 26). Es evidente que, sobre la base 
de mi teoría, no abrigo duda alguna acerca de la desigualdad de las 
razas” (1926, pág. 38). Bolk hurgó en su caja de sorpresas anatómica 
y extrajo algunos rasgos que indicaban la existencia en los negros 
adultos de una significativa distancia respecto de las ventajosas pro- 
porciones observables en la niñez. Esos nuevos datos le permitieron 
llegar a una vieja y cómoda conclusión: “La raza blanca es la más 
avanzada, por ser la más retardada” (1929, pág. 25). Bolk, que se 
consideraba “liberal”, no quiso relegar a los negros a un estado de 
incapacidad permanente. Confiaba en que la evolución sería bene- 
volente can ellos en el futuro: 


Todas las otras razas pueden llegar a alcanzar el cénit de desarrollo 
que ahora ocupa la raza blanca. Lo único que se necesita para ello es que 
siga actuando en esas razas el principio biológico de la antropogénesis [es 
decir, la neotenia]. En su desarrollo fetal, el negro pasa por un estadio que 
en el hombre blanco ya se ha convertido en su estadio final. Pues bien, si 
el retraso siguiese desarrollándose en el negro, dicho estadio de transición 
podria convertirse también en el estadio final de su raza (1926, págs. 473- 
474). 


El argumento de Bolk rozaba la deshonestidad. Por dos razones. 
Primero, porque olvidó convenientemente todos aquellos rasgos que 
— come la nariz helénica y la barba tupida, admiradas por Cope — 
tanto habían destacado los partidarios de la recapitulación, pues in- 
dicaban la gran distancia existente entre los blancos adultos y los 
niños. Segundo, porque eludió una cuestión apremiante y embara- 
zosa: la raza oriental, y no la blanca, es a todas luces la más neoté- 
nica de todas (Bo!lk enumeró los rasgos neoténicos de ambas razas 
siguiendo un criterio selectivo, y proclamó que las diferencias eran 
mínimas; para una estimación más adecuada, véase Ashley Montagu, 
1962). Además, las mujeres son más neoténicas que los hombres. Con- 
fio en que no se me considerará un vulgar apologista de los blancos 
si me niego a insistir en la superioridad de las mujeres orientales y 
en cambio declaro que la empresa misma de clasificar jerárquica- 
mente los grupos humanos basándose en sus diferentes grados de 
neotenia carece de toda justificación. Así como Anatole France y 
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Walt Whitman pudieron escribir tan bien como Turgenev aunque 
sus cerebros pesasen poco más que la mitad que el de este último, me 
sorprendería no poco descubrir que las pequeñas diferencias de gra- 
do de neotenia entre las razas guardasen alguna relación con la ha- 
bilidad mental o el valor moral de las mismas. 

Sin embargo, los viejos argumentos nunca mueren. En 1971, el 
psicólogo y determinista genético británico H. J. Eysenck empleó un 
argumento neoténico sobre la inferioridad de los negros. Eysenck 
tomó tres hechos y se valió de la tesis de la neotenia para construir 
con ellos el siguiente cuento: 1) en los bebés y los niños pequeños de 
raza negra se observa un desarrollo sensoriomotor más veloz que en 
los de raza blanca; o sea que son menos neoténicos porque superan 
antes el estado fetal; 2) hacia los tres años de edad, el CI medio de 
los blancos supera el CI medio de los negros; 3) existe una ligera 
correlación negativa entre el desarrollo sensoriomotor durante el pri- 
mer año de vida y el CI posterior; o sea que los niños que se desa- 
rrollan más rápidamente tienden a tener más tarde un CI inferior. 
He aqui la conclusión de Eysenck (1971, pág. 79): “Estos hechos son 
importantes porque, según una concepción biológica muy general [la 
teoría de la neotenia), cuanto más prolongada es la infancia mayores 
son en general las habilidades cognitivas v intelectuales de la espe- 
cie. Esta ley parece verificarse incluso dentro del ámbito de una mis- 
ma especie. 

Eysenck no comprende que su argumento se basa en una corre- 
lación probablemente no causal. (Las correlaciones no causales son 
la ruina de la inferencia estadística: véase infra, capítulo 6. Son per- 
fectamente “verdaderas” en un sentido matemático, pero no demues- 
tran la existencia de ninguna relación causal. Por ejemplo, podemos 
calcular una correlación espectacular — muy cercana al valor máxi- 
mo de 1,0 — entre el incremento de la población mundial durante los 
últimos cinco años y el aumento de la separación entre Europa y 
Norteamérica por efecto de la deriva continental.) Supongamos que 
el CI negro más bajo sólo se deba a la mayor pobreza general del 
ambiente. El rápido desarrollo sensoriomotor es una de las maneras 
de identificar a una persona negra, aunque no tan precisa como el 
color de la piel. La correlación entre la pobreza del ambiente y el CI 
inferior puede ser causal, pero la correlación entre el rápido desarrollo 
sensoriomotor y dicho CI inferior es probablemente no causal por- 
que, desde este punto de vista, el rápido desarrollo sensoriomotor es 
sólo una manera de identificar a las personas negras. El argumento 
de Eysenck pasa por alto el hecho de que, en una sociedad racista, 
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los niños negros suelen vivir en ambientes más pobres, que pueden 
determinar su CI inferior. Sin embargo, Eysenck invocó la neotenia 
para conferir un significado teórico, y con ello un carácter causal, a una 
correlación no causal que correspondía a su prejuicio hereditarista. 


LA PRESENCIA DEL MONO EN ALGUNOS DE NOSOTROS: 
LA ANTROPOLOGÍA CRIMINAL 


Atavismo y criminalidad 


En Resurrección, la última gran novela de Tolstoi (1899), el asistente 
del fiscal, despiadado modernista, se considera autorizado a condenar 
a una prostituta falsamente acusada de asesinato: 


El ayudante del fiscal habló largamente... En el discurso no faltó nin- 
guna de las frases que por entonces sonaban en su círculo, todo lo que en- 
tonces se consideraba, y sigue considerándose, como la última palabra en 
materia de sapiencia cientifica: el carácter hereditario y congénito de la 
criminalidad, Lombroso y Tarde, la evolución y Ja lucha por la vida... 
“Se está entusiasmando, ¿verdad?”observó el presidente inclinándose hacia el 
austero miembro del tribunal. “¡Vaya zopenco!”, dijo el austero miembro, 


En Drácula,de Bram Stoker (1897), el profesor Van Helsing insta 
a Mina Harker a que describa al malvado conde: “Decidnos... impa- 
sibles hombres de ciencia, qué ven vuestros sagaces ojos.” Mina res- 
ponde: “El conde es un criminal y su tipo es el del criminal. Así lo 
clasificarían Nordau y Lombroso, y como criminal tiene una mente 
deforme.” ? 


2 En su Annotated Dracula, Leonard Wolf (1975, pág. 300) señala que la 
descripción inicial que Jonathan Harker hace del conde Drácula se basa direc- 
tamente en el retrato del criminal nato trazado por Cesare Lombroso. Wolf con- 
fronta los siguientes pasajes: 

Harker escribe: “Su rostro [el del conde] era... aquilino, con la nariz 
afilada y de puente elevado, y los típicos orificios en forma de arco...” 
Lombroso: “En cambio, [la nariz] del criminal... suele ser aguileña 


como el pico de un ave rapaz.” 
Harker: “Sus cejas eran abultadas, y casi se tocaban por encima de la 


nariz...” 

Lombroso: “Sus cejas son hirsutas y tienden a tocarse por encima de 
la nariz.” 

Harker: “...sus orejas eran pálidas y muy puntudas en la parte su- 
perior...” 


Lombroso: “con una protuberancia en la parte superior del borde tra- 
sero... vestigio de la oreja puntuda...”. 
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Maria Montessori expresó un optimismo combativo cuando, en 
1913, escribió lo siguiente (pág. 8): “El fenómeno de la criminalidad 
se difunde sin encontrar obstáculo ni auxilio, y hasta ayer sólo des- 
pertaba en nosotros repulsión y asco. Pero ahora que la ciencia ha 
puesto su dedo en la llaga moral, requiere la cooperación de toda la 
humanidad para luchar contra él.” 

El tema común de estas diferentes afirmaciones es la teoría de 
Lombroso sobre el uomo delinquente — el hombre criminal —, quizá 
la doctrina más influyente que jamás produjo la tradición antropo- 
métrica. Lornmbroso, médico italiano, describió la intuición que lo 
condujo a la teoría de la criminalidad innata y a la creación de la 
disciplina por él fundada: la antropología criminal. En 1870 se en- 
contraba investigando — “sin mayor éxito” —las diferencias anató- 
micas que podrían distinguir a los criminales de los locos cuando, 
“la mañana de un nublado día de diciembre”, examinó el cráneo del 
famoso bandolero Vihella y tuvo aquel destello de jubilosa intuición 
que acompaña tanto los brillantes descubrimientos como las inven- 
ciones más descabelladas. Porque lo que vio en aquel cráneo fue una 
serie de rasgos atávicos que evocaban más el pasado simiesco que el 
presente humano: 


No era una mera idea, sino un destello de inspiración. Al contemplar 
aquel cráneo, me pareció que, de golpe, iluminado como una vasta llanura 
bajo un cielo resplandeciente, podía ver todo el problema de la naturaleza 
del criminal: un ser atávico cuya persona reproduce los instintos feroces de 
la humanidad primitiva y de los animales inferiores. Así se explicaban ana- 
tómicamente las enormes mandíbulas, los pómulos pronunciados, los arcos 
superciliares prominentes, las líneas de las manos separadas, el gran tamaño 
de las órbitas y las orejas en forma de asa que se observan en los criminales, 
los salvajes y los monos, la insensibilidad ante el dolor, la extrema agudeza 
de la vista, la debilidad por los tatuajes, la excesiva ociosidad, el gusto por 
las orgías y el ansia irresponsable de la maldad por sí misma, el deseo no 
sólo de extinguir la vida de la víctima sino también de mutilar el cadáver, 
desgarrar su carne y beber su.sangre (en Taylor et. al., 1973, pág. 41). 


La teoría de Lombroso no fue sólo una vaga afirmación del carác- 
ter hereditario del crimen — tesis bastante común en su época — sino 
una teoría evolucionista específica, basada en datos antropométricos. 
Los criminales son tipos atávicos desde el punto de vista de la evo- 
lución, que perduran entre nosotros. En nuestra herencia yacen ale- 
targados gérmenes procedentes de un pasado ancestral. En algunos 
individuos desafortunados, aquel pasado vuelve a la vida. Esas perso- 
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nas se ven impulsadas por su constitución innata a comportarse como 
lo harían un mono o un salvaje normales, pero en nuestra sociedad 
civilizada su conducta se considera criminal. Afortunadamente, po- 
demos identificar a los criminales natos porque su carácter simiesco 
se traduce en determinados signos anatómicos. Su atavismo es tanto 
físico como mental, pero los signos físicos, o estigmas, como los lla- 
maba Lombroso, son decisivos. La conducta criminal también puede 
aparecer en hombres normales, pero reconocemos al “criminal nato” 
por su anatomía. De hecho, la anatomía se identifica con el destino, 
y los criminales natos no pueden quitarse esa mancha hereditaria: 
“Nos gobiernan unas leyes silenciosas que nunca dejan de actuar, y 
que rigen la sociedad con más autoridad que las leyes inscritas en 


nuestros códigos. El crimen... se presenta como un fenómeno natural” 
(Lombroso, 1887, pág. 667). 


Los animales y los salvajes: criminales natos 


Para que el argumento de Lombroso estuviese completo no bastaba 
con reconocer la presencia de rasgos atávicos simiescos en los cri- 
minales, porque esas características físicas simiescas sólo podían ex- 
plicar el comportamiento bárbaro de un hombxe si los salvajes y los 
animales inferiores tenían una inclinación natural hacia la crimina- 
lidad, Si algunos hombres parecen monos, pero resulta que los monos 
son buenos, entonces el argumento no funciona. Así, pues, Lombroso 
dedicó la primera parte de su obra más importante (El hombre cri- 
minal, publicada en 1876) a lo que hemos de considerar como la más 
ridícula muestra de antropomorfismo de que se tenga noticia: un 
análisis de la conducta criminal de los animales. Cita, por ejemplo, 
el caso de una hormiga cuya furia asesina la impulsa a matar y des- 
pedazar un pulgón; el de una cigiieña que, junto con su amante, 
asesina a su marido; el de unos castores que se asocian para asesinar 
a un congénere solitario; el de una hormiga macho que no tiene ac- 
ceso a las hembras reproductoras y viola:a una obrera, cuyos órganos 
sexuales están atrofiados, provocándole la muerte en medio de atro- 
ces dolores; llega incluso a decir que cuando el insecto come deter- 
minadas plantas, su conducta “equivale a un crimen” (Lombroso, 
1887, págs. 1-18). 

A continuación, Lombroso da el siguiente paso lógico: compara 
los criminales con los grupos “inferiores”. “Yo compararíia”, escribió 
uno de sus seguidores franceses, “al criminal con un salvaje que, por 
atavismo, apareciese en la sociedad moderna; podemos considerar 
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que nació criminal porque nació salvaje” (Bordier, 1879, pág. 284). 
Para identificar la criminalidad como conducta normal en los pueblos 
inferiores, Lombroso se aventuró en el terreno de la etnología. Es- 
cribió un pequeño tratado (Lombroso, 1896) sobre los dinka del Nilo 
Alto. En él se refirió a los profundos tatuajes que éstos practicaban en 
su cuerpo, así como al elevado umbral de dolor que les permitía so- 
portar pruebas como la rotura de los incisivos en la pubertad, reali- 
zada a golpes de martillo. Su anatomía normal exhibía una serie de 
estigmas simiescos: “su nariz... no sólo es achatada, sino también 
trilobulada como la de los monos”. Su colega G. Tarde afirmó que 
algunos criminales “hubiesen sido la aristocracia moral y el orgullo 
de una tribu de pieles rojas” (en Ellis, 1910, pág. 254). Havelock Ellis 
destacó el hecho de que a menudo los criminales y los individuos per- 
tenecientes a grupos inferiores no saben lo que es sonrojarse. “La 
imposibilidad de sonrojarse siemp:e se ha considerado como un rasgo 
concomitante del crimen y la desvergiienza. Los idiotas y los salvajes 
raramente se sonrojan. Los españoles solían decir lo siguiente acerca 
de los indios sudamericanos: «¿Cómo confiar en unos hombres que 
no saben sonrojarse?»” (1910, pág. 138). ¿Y qué sacaron los incas con 
fiarse de Pizarro? 

Prácticamente todos los argumentos de Lombroso estaban cons- 
truidos de forma que nunca pudiesen fracasar; por tanto, eran vacuos 
desde el punto de vista científico. Aunque mencionase abundantes 
datos numéricos para otorgar un ai:e de objetividad a su obra, ésta 
siguió siendo tan vulnerable que incluso la mayo:ía de los miembros 
de la escuela de Broca se opusieron a su teoría del atavismo. Cada 
vez que Lombroso se topaba con un hecho que no cuadraba con dicha 
teoría, recurría a algún tipo de acrobacia mental que le permitiera 
incorpora:lo a su sistema. Esta actitud es muy evidente en el caso 
de sus tesis acerca de la depravación de los pueblos inferiores, porque 
una y Otra vez se encontró con relatos que hablaban del valor y la 
capacidad de aquellos a quienes quería denigrar. Sin embargo, de- 
formó todos esos relatos para que cupiesen en su sistema. Si, por 
ejemplo, debía aceptar un rasgo favorable, lo asociaba con otros que 
pudiese despreciar. Citando la autoridad un tanto añeja de Tácito, 
concluyó lo siguiente: “Aunque el honor, la castidad y la piedad pue- 
dan existir entre los salvajes, la impulsividad y la indolencia son ras- 
gos que nunca faltan. Los salvajes tienen horror al trabajo continuo, 
de modo que sólo la selección o la esclavitud puede inducirlos al 
trabajo metódico y activo” (1911, pág. 367). Si no, veamos el elogio 
que de mala gana hizo de la raza, inferior y criminal, de los gitanos: 
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Son vanidosos, como todos los delincuentes, pero no tienen miedo ni 
vergiienza. Todo lo que ganan se lo gastan en bebidas y adornos. Pueden 
ir descalzos, pero sus ropas siempre son de colores vivos o están adornadas 
con vistosos encajes; no llevarán calcetines, pero sí zapatos amarillos. Son 
tan poco previsores como el salvaje y el criminal... Devoran carroña casi 
podrida. Se entregan a orgías, les encanta meter bulla, y gritan mucho en 
las subastas de los mercados. Matan a sangre fría para robar, y en tiempos 
se creyó que practicaban el canibalismo... Hay que señalar que esta raza, 
moralmente tan baja y tan incapaz de todo desarrollo cultural e intelectual, 
una raza que nunca puede dedicarse en forma continuada a industria al. 
guna, y cuya poesía nunca ha superado la lírica más elemental, ha creado 
en Hungría un arte musical maravilloso: una prueba más de que, en el 
criminal, puede encontrarse la genialidad mezclada con el atavismo (1911, 
página 40). 


Cuando no disponía de rasgos condenables para mezclarlos con 
el elogio, se limitaba a indicar que los “primitivos” no podían tener 
razones justificadas para comportarse positivamente. Mientras que 
un santo blanco que enfrenta con valor la tortura y la muerte es un 
héroe entre los héroes, un “salvaje” que expira con igual dignidad 
es alguien que sencillamente no siente dolor: 


Su insensibilidad física [de los criminales] recuerda mucho la de los 
salvajes, que pueden soportar, en los ritos de pubertad, unas torturas que 
el hombre blanco nunca sería capaz de resistir. Todos los viajeros conocen 
la indiferencia de los negros y los salvajes americanos ante el dolor: los 
primeros se cortan las manos riendo para no tener que trabajar; los segun- 
dos cantan con júbilo las alabanzas de su tribu mientras se queman a fuego 
lento amarrados al poste de torturas (1887, pág. 319). 


Como puede advertirse, esta comparación de los criminales atá- 
vicos con los animales, los salvajes y las personas de razas inferiores 
reproduce el argumento básico de la recapitulación, que hemos ana- 
lizado en la sección anterior. Para completar la cadena, Lombroso 
sólo tenía que declarar que el niño era esencialmente criminal: porque 
el niño es como un antepasado adulto, un primitivo viviente. El mé- 
dico italiano no retrocedió ante esta consecuencia inevitable de su 
teoría, y marcó con el estigma de la criminalidad a aquel que la tra- 
dición siempre había presentado como inocente: “Uno de los descu- 
brimientos más importantes de mi escuela es el de que en el niño, 
hasta cierta edad, se manifiestan las más sádicas tendencias del cri- 
minal. En los primeros períodos de la vida humana se observan nor- 
malmente los gérmenes de la delincuencia y la criminalidad” (1895, 
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página 53): Nuestra impresión de que el niño es inocente responde a 
un prejuicio de clase; dada la buena posición social que ocupamos, 
tendemos a ocultar las inclinaciones naturales de nuestros niños: 
“Quienes viven entre las clases superiores nada saben de la pasión 
que sienten los niños por las bebidas alcohólicas, pero en las clases 
bajas lo más corriente es ver cómo hasta los niños de pecho beben 
con notable placer vino y todo tipo de licores” (1895, pág. 56).2 


Los estigmas anatómicos, fistológicos y sociales 


La mayoría de los estigmas anatómicos señalados por Lombroso no 
eran patologías ni variaciones discontinuas, sino valores extremos 
dentro de una curva normal, que se aproximaban a las medidas me- 
dias que el rasgo en: cuestión presenta en los simios superiores. (Des- 
de una perspectiva moderna, ésta es una razón fundamental del error 
en que incurrió Lombroso. La longitud del brazo no es igual en to- 
dos los hombres, y algunos han de tener brazos más largos que los 
otros. El chimpancé medio tiene el brazo más largo que el hombre 
medio, pero esto no significa que un hombre dotado de un brazo re- 
lativamente largo se parezca genéticamente a los monos. La variación 
normal dentro de una población es un fenómeno biológico distinto 
de las diferencias que existen entre los valores medios de diversas 
poblaciones. Es un error que se repite con frecuencia. Del mismo 
deriva la falacia en que incurre Arthur Jensen cuando sostiene que 
las diferencias medias que se observan en el CI de los norteameri- 
canos blancos y negros son en gran parte heredadas: véase infra, pá- 
ginas 154-568. Un verdadero atavismo es un rasgo ancestral, disconti- 


3 En Dracula, el profesor Van Helsing, en su intmitable inglés chapurreado, 
ensalzaba el argumento extraído de la tesis de la recapitulación imponiendo al 
conde la marca del infantilismo (atribuyéndole, por tanto, un carácter primitivo 
y criminal): 

¡Ah! en eso espero que nuestros cerebros de hombre que durante tan- 
to tiempo han sido de hombre y no han perdido la gracia de Dios, llegarán 
más lejos que su cerebro de niño que yace desde hace siglos en la tumba, 
que no crece hasta nuestra estatura, y que sólo trabaja en forma egoísta 
y por tanto [es] pequeño... Es sagaz, astuto e ingenioso; pero no ser de 
estatura de hombre en cuanto al cerebro. El ser de cerebro de niño en gran 

arte. Pues bien, este criminal nuestro está predestinado al crimen tam- 
bién; también tiene terebro de niño, y con el niño es que vérnolas tenemos. 
El pajarillo, el pececillo, el animal pequeño no aprende por principio sino 
empíricamente; y cuando aprende a hacer, de esa base pa e para ba- 
cer más. 
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nuo y debido a causas genéticas: por ejemplo, cuando nace un caballo 
dotado de dedos laterales funcionales.) Entre sus estigmas simiescos, 
Lombroso incluyó los siguientes (1887, págs. 660-661): mayor espesor 
del cráneo, simplicidad de las suturas craneanas, mandíbulas gran- 
des, precocidad de las arrugas, frente baja y estrecha, orejas grandes, 
ausencia de calvicie, piel más oscura, mayor agudeza visual, menor 
sensibilidad ante el dolor, y ausencia de reacción vascular (incapa- 
cidad de sonrojarse). En el Congreso Internacional de Antropología 
Criminal celebrado en 1896 llegó a sostener que los pies de las pros- 
titutas (ver figura 4.2) suelen ser prensiles como en los monos (el 
dedo grande muy separado del resto). 

En el caso de otros estigmas, Lombroso se remontó más allá de 
los monos, para buscar semejanzas con criaturas más alejadas y aún 


MAN 


Fic. 4.2. Los pics de las prostitutas. Esta figura fue presentada por L. Jullien 
en el Cuarto Congreso Internacional de Antropología Criminal (1896). He aquí 
el comentario de Lombroso: “Estas observaciones muestran admirablemente que 
la morfología de la prostituta es aún más anormal que la del criminal, sobre todo 
por las anomalías atávicas, puesto que el pie prensil constituye un atavismo.” 


Fic. 4.1. Panoplia de rostros criminales, frontispicio del atlas incluido en El 
hombre criminal de Lombroso. El grupo E está integrado por asesinos alemanes; 
el grupo 1, por ladrones nocturnos (Lombroso nos dice que el hombre sin nariz 
logró escapar durante años de la justicia valiéndose de la falsa nariz que puede 
apreciarse en el retrato de al lado, donde lleva sombrero hongo); los del grupo H 
son ladrones de bolsos por el procedimiento del tirón; los del grupo A son rateros 
de tiendas; los de los grupos B, C, D y F son timadores; en cuanto a los distin- 
guidos caballeros alineados en la parte inferior, se trata de individuos que decla- 
raron quiebras fraudulentas. 
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más “primitivas”: comparó los dientes caninos prominentes y el pa- 
ladar achatado con la anatomía de los lemures y roedores; el cóndilo 
occipital (área de articulación entre el cráneo y la columna vertebral), 
de forma poco común, con el cóndilo normal de cerdos y vacunos 
(1896, pág. 188); un corazón anormal, con el que se observa en los 
sirenios (raro grupo de mamiferos marinos). Llegó incluso a postular 
la existencia de una semejanza significativa entre la asimetría facial 
de algunos criminales y la localización de los ojos sobre la superfi- 
cie del cuerpo en el rodaballo, el lenguado y peces similares (1911, 
página 373). 

Lombroso reforzó su estudio de los defectos específicos del cri- 
minal con un estudio antropométrico general de la cabeza y el cuer- 
po del mismo. Su muestra constaba de 383 cráneos de criminales 
muertos y de las medidas generales tomadas sobre 3.839 crimina- 
les vivos. Como ejemplo del estilo de Lomb:oso, veamos las bases 
numéricas en que se apoyaba su tesis más importante: la de que, en 
general, el cerebro de los criminales es más pequeño que el de las 
personas normales, aunque unos pocos criminales puedan tener ce- 
rebros muy grandes (véase supra, pág. 85).1 Una tesis que tanto él 
(1911, pág. 365) como sus discípulos (por ejemplo, Ferri, 1897, pá- 
gina 8) reiteraron con frecuencia. Sin embargo, los datos de Lom- 
broso no muestran que sea así. En la figura 4.3 aparecen represen- 
tadas las distribuciones de frecuencias correspondientes a la capacidad 
craneana medida por él en 121 criminales varones y 328 personas 
honestas del mismo sexo. No es preciso ser un aficionado de la esta- 
dística para advertir que las dos distribuciones difieren muy poco, 
aunque Lomb:oso concluya que en los criminales “predominan las 
capacidades pequeñas, y las muy grandes son raras” (1887, pág. 144). 
He reconstruido los datos originales partiendo de las tablas de por- 
centajes que presenta Lombroso, y he calculado unos valores medios 


4 La antropología criminal recurrió a menudo a otros argumentos craneo- 
métricos corrientes. Por ejemplo, ya en 1843 Voisin invocó la clásica distinción 
entre las partes anterior y posterior del cerebro (véase supra, págs. 88-95) para 
situar a los criminales entre los animales. Después de estudiar un conjunto de 
quinientos jóvenes delincuentes dijo haber detectado deficiencias en las partes 
frontal y superior del cerebro, supuesta sede de la moralidad y la racionalidad. 
Escribió lo siguiente (1843, págs. 100-101): 

Su cerebro está muy poco desarrollado en las partes anterior y supe- 
rior, las dos partes en que reside nuestra peculiaridad, nuestra superioridad 
sobre los animales y nuestro carácter propiamente humano. Por su natura- 
leza, [los cerebros criminales]... están situados totalmente fuera de la es- 
pecie humana. 
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Fic. 4.3. Las capacidades craneanas de los hombres normales (en negro) comparadas con las de los criminales (rayadas). El eje y 
no registra cifras reales sino porcentajes. 
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de 1.450 cm* para las cabezas criminales y de 1.484 cm? para las res- 
petuosas de la ley. Las desviaciones típicas de ambas distribucio- 
nes (medida general de la dispersión alrededor del promedio) no di.- 
fieren en forma significativa. Esto quiere decir que la mayor amplitud 
de variación en la muestra correspondiente a las personas respetuo- 
sas de la ley — cuestión importante para Lombroso porque le per- 
mitía extender la capacidad máxima de la gente decente hasta 100 cm* 
por encima del máximo entre los criminales — puede ser sólo el 
resultado del mayor tamaño de la muestra de personas respetuosas 
de la ley (cuanto mayor es la muestra, más probabilidades existen de 
que la misma incluya valores extremos). 

Entre los estigmas de Lombroso también había un conjunto de 
rasgos sociales. Destacó en especial los siguientes: 1) La jerga de los 
criminales, un lenguaje propio que contiene un elevado número de 
voces onomatopéyicas, a semejanza del habla de los niños y los sal- 
vajes: “Entre sus causas, la más importante es el atavismo. Hablan 
distinto porque sienten distinto; hablan como salvajes porque son 
auténticos salvajes que viven en medio de nuestra espléndida civili- 
zación europea” (1887, pág. 476); 2) El tatuaje, que refleja tanto la 
insensibilidad de los criminales ante el dolor como su atávico gusto 
por los adornos (figura 4.4). Lombroso realizó un estudio cuantitativo 
“del contenido de los tatuajes de los criminales y encontró que en gene- 
ral contenían ataques a la ley (“venganza”) o intentaban una justifica- 
ción (“nací con mala estrella”, “no tengo suerte”), aunque en cierta 
ocasión se topó con uno que decía: “Viva Francia y las patatas fritas.” 

Lombroso nunca atribuyó todos los actos criminales a personas 
con estigmas atávicos. Estimó que alrededor de un 40 % de los cri- 
minales obedecían a una compulsión hereditaria, mientras que otros 
actuaban movidos por la pasión, la furia o la desesperación. A pri- 
mera vista, esta distinción entre criminales ocasionales y criminales 
natos parece una solución de compromiso o una marcha atrás; sin 
embargo, la intención de Lombroso al establecerla no fue ésa sino, 
por el' contrario, la de poner su sistema a salvo de cualquier tipo de 
refutación. Desde esa perspectiva, los hombres ya no podían carac- 
terizarse sobre la base de sus actos. El asesinato podía ser la obra de 
un mono inferior disimulado en un cuerpo humano, o bien la de un 
cornudo decente dominado por la más justa de las iras. Esto abarca 
todos los actos criminales: un hombre dotado de estigmas los comete 
movido por su naturaleza innata; uno sin estigmas, por la fuerza de 
las circunstancias. Al clasificar las excepciones dentro de su sistema, 
Lombroso excluyó cualquier posible refutación del mismo. 
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Fic. 4.4. Para Lombroso, el tatuaje era un signo de criminalidad innata. En un 
brazo de este malhechor, cuyo retrato se incluye en El hombre criminal de Lom- 
broso, puede leerse: “Un hombre desventurado.” Su pene lleva la inscripción 
entra tutto, entra todo. En el epígrafe correspondiente, Lombroso nos dice 
que el tatuaje de las manos estrechadas era muy común en los pederastas. 
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La retirada de Lombroso 


La teoría de Lombroso causó gran agitación y suscitó uno de los más 
acalorados debates científicos del siglo xx. Pese a haber sazonado 
su obra con gran cantidad de «latos numéricos, Lombroso no había 
rendido los debidos honores a la fría objetividad. Hasta “aprioristas” 
tan notorios como los discípulos de Paul Broca le reprocharon el 
carácter más abogadil que científico de su enfoque. Paul Topinard 
dijo de él lo siguiente (1887, pág. 676): “No dice: he aquí un hecho 
que me sugiere determinada inducción; veamos si no estoy equivo- 
cado; procedamos con rigor; recojamos y añadamos otros hechos... 
La conclusión está formada de antemano; [Lombroso] busca prue- 
bas, defiende su tesis como un abogado que acaba persuadiéndose a 
sí mismo... está demasiado convencido.” 

Poco a poco Lombroso tuvo que retirarse ante la andanada de 
críticas. Pero lo hizo como un experto militar. En ningún momento 
transigió ni abandonó su idea básica de que el crimen tenía raíces 
biológicas. Se limitó a ampliar la extensión de las causas innatas. Su 
teoría original tenia la virtud de la sencillez y sorprendía por su ori- 
ginalidad: los criminales sen monos que viven entre nosotros, indi- 
viduos marcados por los estigmas anatómicos del atavismo. Las ver- 
siones posteriores restaron precisión, pero también abarcaron más 
fenómenos. Aunque el ataviz»mo siguió siendo para él una causa bioló- 
gica fundamental de la conducta criminal, Lombroso introdujo va- 
rias categorías de enfermedades y degencraciones congénitas: “Des- 
de nuestra perspectiva”, escribió en 1887 (pág. 651), “el criminal es 
un salvaje y al mismo tiempo un enfermo.” Po.teriormente, insistió en 
la importancia de la epilepsia para el reconocimiento de la criminali- 
dad, y acabó afirmando que casi todos los “criminales natos” padecían 
en mayor o menor grado de epilepsia. Es imposible calcular la carga 
adicional que la teoría de Lombroso supuso para miles de epilépticos: 
éstos se convirtieron cn uno de los principales blancos de los progra- 
mas eugenésicos, y ello, entre otras cosas, porque Lombroso habia 
interpretado su enfermedad como un signo de degeneración moral. 

Señalemos un detalle curioso, que la mayoría de la gente ignora: 
del supuesto vinculo entre la degeneración y el ordenamiento jerár- 
quico de las razas nos ha quedado al menos una herencia — la de- 
nominación “idiotez mongólica” o, la más insulsa “mongolismo”, para 
referirse al desorden cromosómico cuya designación precisa es “sín- 
drome de Down”. El D:. John Langdon Haydon Down, patricio in- 
glés, identificó dicho síndrome en un artículo titulado: “Observacio- 
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nes acerca de una clasificación étnica de los idiotas” (Down, 1866). 

Según Down, muchos “idiotas” (término que en su época no era 
un mero epíteto, sino casi una palabra técnica) congénitos presenta- 
ban rasgos anatómicos que, pese a no observarse en sus padres, coin- 
cidían con ciertos rasgos típicos de las razas inferiores. Así, distinguió 
entre idiotas de la “variedad etíope” — “negros blancos, aunque fue- 
sen de ascendencia europea” (1866, pág. 260) — y otros de tipo ma- 
layo, así como otros “semejantes a los primitivos habitantes del con- 
tinente americano: de frente estrecha, pómulos salientes, ojos hundidos 
y nariz ligeramente simiesca” (pág. 260). Otros, en cambio, se pare- 
cían a los miemb:os de “la gran familia mongólica”. “Una cantidad 
muy grande de idiotas congénitos son típicos mongoles” (pág. 260). 
A continuación, describía en detalle los rasgos del síndrome de Down 
tales como se presentaban en un muchacho que tenía a su cargo: unas 
pocas semejanzas accidentales con la gente del Oriente (ojos “obli- 
cuos” y piel un poco amarillenta) y una cantidad mucho más grande 
de rasgos diferentes (cabello castaño y escaso, labios gruesos, frente 
arrugada, etc.). Sin embargo, su conclusión era la siguiente (1866, pá- 
gina 261): “Por su aspecto, el muchacho no parece hijo de europeos, 
pero dada la frecuencia con que dichos rasgos se presentan, es indu- 
dable que esas características étnicas son producto de una degene- 
ración.” Down llegó a aplicar su perspicacia en materia de detalles 
étnicos para explicar la conducta de los niños que padecían dicho 
sindrome: “son excelentes imitadores”, rasgo típicamente mongólico, 
según las clasificaciones racistas vigentes en su época. 

Down se consideraba liberal en cuanto a las cuestiones raciales. 
¿Acaso no había probado la unidad de la especie humana al mostrar 
que los rasgos de las razas inferiores podían aparecer en individuos 
degenerados pertenecientes a las razas superiores (1866, pág. 262)? 
De hecho, se limitó a hacer en el terreno de la patología lo que Lom- 
broso no tardaría en hacer en el de la criminalidad: confirmar las 
jerarquías racistas tradicionales clasificando a los blancos indeseables 
como representantes biológicos de los grupos inferiores. Según Lom- 
broso, los atavismos “equipara[ba]n al criminal europeo con el tipo 
australiano y mongólico” (1887, pág. 254). Pero la denominación acu- 
ñada por Down ha perdurado hasta nuestros días y sólo ahora em- 
pieza a caer en desuso. Sir Peter Medawar me decía hace poco que, 
junto con algunos colegas orientales, acababa de convencer al Times 
de Londres de que reemplazara la denominación “mongolismo” por 
“sindrome de Down”. Con lo que el buen doctor seguirá recibiendo 
los honores. 
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La influencia de la antropología criminal 


En 1896, Dallemagne, destacado adversario francés de Lombroso, 
rindió homenaje a la influencia ejercida por este último: 


Sus ideas revolucionaron nuestras opiniones, tuvieron un efecto saluda- 
ble en todas partes y fomentaron una sana emulación entre los investiga- 
dores de los más variados fenómenos. Durante 20 años sus ideas alimenta- 
ron los debates; en todas las discusiones, el maestre italiano estaba al orden 
del día; sus ideas tenían el carácter de acontecimientos. La animación era 
extraordinaria en todas partes. 


No se trataba de declaraciones diplomáticas, porque realmente 
así había sucedido. La antropología criminal fue mucho más que un 
agitado debate académico. Fue durante años el tema de discusión 
en los círculos legales y penales. Inspiró numerosas “reformas” y hasta 
la Primera Guerra Mundial fue el tema de una conferencia interna- 
cional que cada cuatro años congregaba a jueces, juristas, funciona- 
rios gubernamentales, y científicos. 

Más allá de su repercusión especifica, la antropología criminal de 
Lombroso vino sobre todo a reforzar el argumento del determinismo 
biológico acerca de los papeles desempeñados por los actores y su 
ambiente: los actores obedecen a su naturaleza innata. Para com- 
prender el crimen hay que estudiar al criminal, no la forma en que 
éste ha sido criado, su educación o la situación que pudo haberlo 
incitado a robar o pillar. “La antropología criminal estudia al delin- 
cuente en su lugar natural, es decir en el terreno de la biología y la 
patología” (como afirma Sergi, discípulo de Lombroso citado por 
Zimmern, 1898, pág. 744). Se trata de un argumento político conser- 
vador de eficacia insuperable: los malvados, los estúpidos, los pobres, 
los excluidos o los degenerados lo son porque han nacido así. Las 
instituciones sociales son un reflejo de la naturaleza. Hay que culpar 
(y estudiar) a la víctima, no a su ambiente. 

Por ejemplo, en el ejército italiano habian aparecido varios casos 
de misdcismo. Un soldado de apellido Misdea (figura 4.5), del que 
derivó el nombre italiano de este fenómeno, babía asesinado al ofi- 
cial a cuyas órdenes se encontraba. Lombroso lo examinó y declaró 
que se trataba de “un epiléptico nervioso... muy afectado por una 
herencia viciosa” (en Ferri, ¿911). Lombroso recomendó eliminar del 
ejército a los epilépticos, y con ello, según Ferri, se acabó el misdeís- 
mo. (Me pregunto si durante la Segunda Guerra Mundial el ejército 
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1. P. C., brigand de la Basilicate, 


détenu 4 Pesaro 2. Volcur piémontais. 


3. Incendiaire et cynéde de Pesaro, 4. Misdea. 
surnommé la femme. A 


Fic. 4.5. Cuatro “criminales natos”, entre los que figura el infame Misdea, que 
asesinó al oficial bajo cuyas órdenes se encontraba. 
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italiano no conoció ningún incidente de muesdeísmo provocado por 
individuos que no padeciesen de epilepsia.) En todo caso, nadie pa- 
reció dispuesto a considerar los derechos y condiciones de los reclutas. 

La más dudosa consecuencia posible de la teoría de Lombroso 
nunca se traduje en una ley ni fue propuesta por los partidarios de 
este último: la selección previa y el aislamiento de los individuos 
po:tadores de estigmas, antes de que hubieran cometido delito alguno 
(si bien Ferri — 1897, pág. 251 — consideró “sustancialmente justa” 
la defensa que Platón había hecho de la idea de desterrar a aquellas 
familias cuyos miembros hubiesen realizado delitos criminales du- 
rante tres generaciones sucesivas). Sin embargo, Lombroso era par- 
tidario de hacer una selección previa entre los niños para que los 
maestros pudieran estar preparados y supieran a qué atenerse con 
los alumnos portadoyes de estigmas. 


El examen antropológico, que señala el tipo criminal, el desarrollo pre- 
coz del cuerpo, la falta de simetría, la pequeñez de la cabeza y tamaño 
exagerado del rostro, explica los fallos escolares y disciplinarios de los niños 
que presentan dichos rasgos, y permite separarlos a tiempo de sus compa- 
ñeros mejor dotados, y orientarlos hacia carreras más adecuadas a su tem- 
peramento (1911, págs. 438-439). 


Sabemos que los estigmas de Lombroso llegaron a ser importan- 
tes criterios de juicio en muchos procesos criminales; pero tampoco en 
este caso podemos saber cuántos hombres sufrieron condenas injustas 
por el hecho de llevar grandes tatuajes, no sonrojarse o tener mandí- 
bulas y brazos más desarrollados que lo habitual. E. Ferri, principal 
lugarteniente de Lombroso, escribió lo siguiente (1897, págs. 166-167): 


El estudio de los factores antropológicos proporciona a los guardianes 
y administradores de la ley nuevos y más seguros métodos para la detección 
del culpable. Los tatuajes, la antropometría, la fisonomía, las condiciones 
físicas y mentales, los registros de la sensibilidad, los reflejos, las reacciones 
vasomotoras, el alcance de la visión, los datos de la estadística criminal... 
bastarán a menudo para brindar a los agentes de policía y los jueces ins- 
tructores una guía científica con que orientar sus pesquisas, basadas hasta 
ahora exclusivamente en su agudeza personal y en su propia sagacidad, 
Cuando pensamos en la enorme cantidad de crímenes y delitos que no son 
castigados, por falta o insuficiencia de pruebas, y en la frecuencia de los 
procesos basados sólo en indicios circunstanciales, no es difícil advertir la 
utilidad práctica que supondría establecer una relación prioritaria entre 
la sociología criminal y los procedimientos penales, 
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Lombrxoso, que intervino en juicios como perito, describió con 
detalle algunas de esas experiencias. En cierta ocasión se solicitó su 
ayuda para decidir cuál de los dos hijastros había matado a una mu- 
jer; Lombroso declaró (1911, pág. 436) que uno de ellos “era, de he- 
cho, el tipo exacto del criminal nato: mandíbulas enormes, frente 
abultada, arco cigomático, labio superior fino, incisivos enormes, ca- 
beza más grande que lo habitual (1620 cm*) [rasgo que en otros 
contextos es signo de genialidad], to:peza táctil junto con sensorial. 
Estaba condenado”. 

En otro proceso, basado en una prueba cuyo carácter notoriamen- 
te impreciso y circunstancial hasta él tuvo que reconocer, Lombroso 
recomendó condenar a un tal Fazio, acusado de robo y asesinato de 
un rico granjero. Una muchacha declaró que había visto a Fazio dur- 
miendo cerca de la víctima, y que, a la mañana siguiente, cuando 
llegaron los gendarmes, éste se había escondido. En esa única prueba 
se basaba la acusación. 


Al examinarlo comprobé que el hombre tenía orejas grandes, maxilares 
y pómulos muy desarrollados, apéndice lemurino, hueso frontal dividido, 
arrugas prematuras, mirada siniestra, nariz torcida hacia la derecha: en 
pocas palabras, una fisonomía que se aproximaba al tipo criminal; las pu- 
pilas eran muy poco móviles... en el pecho un gran tatuaje que represen- 
taba una mujer, y las palabras “Recuerdo de Celina Laura” (su esposa); en 
un brazo, la imagen de una muchacha. Tenía una tía epiléptica y un primo 
loco; además, la investigación probó que era jugador y no trabajaba. Así, 
pues, la biología proporcionaba una serie de indicaciones que, sumadas a 
la otra prueba, en cualquier país menos tierno que éste con los criminales, 
hubiesen bastado para condenarlo. Sin embargo, fue absuelto (1911, pá- 
gina 437). 


No siempre se puede ganar. (Lo irónico es que la influencia de Lom- 
broso no se vio limitada por el carácter liberal de la jurisprudencia 
sino por el espíritu conservador de la misma. La mayoría de los 
jueces y abogados sencillamente no podían soportar la idea de que 
la ciencia cuantitativa se inmiscuyese en un dominio que de antiguo 
les pertenecía. No rechazaban la antropologia criminal de Lombroso 
porque supiesen que era una seudociencia, sino porque la conside- 
raban una transgresión injustificada en una materia que de pleno 
derecho les incumbíia sólo a ellos. Los críticos franceses de Lomhroso, 
que insistieron en las causas sociales del crimen, también contribn- 
yeron a frenar la marea lombrosiana, porque, sobre todo Manouvrier 
y Topinard, podían oponerle sus propios datos numéricos.) 
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Al referirse a la pena capital, Lombroso y sus discípulos se decla- 
raban firmemente convencidos de que los criminales natos delin- 
quiesen por naturaleza. “El atavismo nos demuestra la ineficacia del 
castigo en el caso de los criminales natos, y por qué éstos reinciden 
inevitablemente en el crimen” (Lembroso, 1911, pág. 369). “La ética 
teórica se desliza sobre esos cerebros enfermos como el aceite sobre 
el mármol, sin impregnarlo” (Lombroso, 1895, pág. 58). 

En 1897, Ferri afirmó que, a diferencia de muchas otras escuelas 
de pensamiento, los antropólogos criminales seguidores de Lombroso 
consideraban unánimemente que la pena de muerte era legítima 
(1897, págs. 238-240). Lombroso escribió lo siguiente (1911, pág. 447): 
“Sin duda, existe un grupo de criminales, nacidos para el mal, contra 
quienes todas las curas sociales fracasan como si chocasen contra una 
roca, hecho éste que nos obliga a eliminarlos totalmente, incluso 
matándolos.” Su amigo el filósofo Hyppolyte Taine se expresó en 
forma aún más dramática: 


Nos ha mostrado usted unos orangutanes crueles y lúbricos, con rostro 
de hombre. Es evidente que no pueden comportarse de otra manera. Si 
violan, roban y matan, lo hacen en virtud de su propia naturaleza y su 
pasado, pero su destrucción se justifica aún más ahora que se ha demostrado 
que nunca dejarán de ser orangutanes (citado con aprobación en Lombroso, 


1811, pág. 428). 


El mismo Ferri invocaba la teoría darwiniana a modo de justifi- 
cación cósmica de la pena capital (1897, págs. 239-240): 


Considero que la pena de muerte está prescrita por la naturaleza, y 
se aplica continuamente en la vida del universo. La ley universal de la 
evolución nos muestra también que todo progreso vital es el producto de 
una selección permanente, de la muerte del que menos se adapta a la lucha 
por la vida. Ahora bien, en la humanidad, como en los animales inferiores, 
esa selección puede ser natural o artificial. Por tanto, la sociedad humana 
actúa de acuerdo con las leyes naturales cuando realiza una selección ar- 
tificial que elimina a los individuos antisociales y monstruosos. 


Sin embargo, Lombroso y sus colegas consideraron que existían 
medios más idóneos que la muerte para que la sociedad pudiera de- 
sembarazarse de sus criminales natos. Un aislamiento temprano en 
parajes bucólicos podría mitigar esa tendencia innata, y asegurar 
una vida útil, con la debida, continua, y estrecha, supervisión. En 
otros casos de criminalidad incorregible, el confinamiento en colo- 
nias penitenciarias representaría una solución más humana que la 
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pena capital, siempre y cuando el destierro fuese permanente e irre- 
vocable. Teniendo en cuenta la pequeñez del imperio colonial ita- 
liano, Ferri defendió la idea de la “deportación interna”, quizás en 
comarcas no cultivadas por ser zonas de malaria endémica: “Si la 
eliminación de dicha malaria requiere una hecatombe humana, lo 
mejor, evidentemente, sería sacrificar criminales en vez de honestos 
labradores” (1897, pág. 249). En última instancia recomendaba la de- 
portación a la colonia africana de Eritrea. 

Los antropólogos criminales lombrosianos no eran abyectos sádi- 
cos, protofascitas, y mi siquiera adherían a ideologías políticas con- 
servadoras. Eran más bien partidarios de una política liberal e incluso 
socialista, y se consideraban personas modernas, que ostentaban una 
cultura científica. La ciencia moderna era para ellos una suerte de 
escoba con la que esperaban barrer de la jurisprudencia el anticuado 
bagaje filosófico del libre arbitrio y la responsabilidad moral ilimi- 
tada. Llamaban “positiva” a su escuela de criminología, no porque 
estuviesen muy seguros (aunque es verdad que lo estaban), sino por 
referencia al significado filosófico del término, que afirmaba el valor 
de la experiencia y la objetividad frente a la mera especulación. 

La escuela “clásica”, principal adversaria de Lombroso, había ata- 
cado la arbitrariedad de la práctica penal existente sosteniendo que 
la pena debía ajustarse estrictamente a la naturaleza del crimen, y 
que todos los individuos debían ser plenamente responsables de sus 
actos (exclusión de las circunstancias atenuantes). Lombroso se apoyó 
en la biología para sostener que las penas debían adaptarse al cri- 
minal, y no, como habría hecho el Mikado de Gilbert, al crimen. Un 
hombre normal podía cometer un asesinato movido por un ataque 
repentino de celos. ¿Qué sentido podía tener ejecutarlo o condenarlo 
a cadena perpetua” Ese individuo no necesitaba ser reformado, por- 
que su naturaleza era buena; la sociedad no necesitaba protegerse 
de él, porque no volvería a delinquir. Un criminal nato podía ir a 
parar al banquillo del acusado por algún crimen sin importancia. ¿De 
qué serviría imponerle una pena breve, si no podía ser rehabilitado? 
Una pena breve sólo reduciría el plazo para la realización del próxi- 
mo, y quizá más grave, delito. 

La escuela positiva propició con gran energía, y bastante éxito, un 
conjunto de reformas que hasta hace poco tiempo se consideraron 
ilustradas o “liberales”, todas ellas basadas en el principio de la in- 
determinación de la sentencia. La mayor parte de esas reformas se 
impusieron, y pocas personas son conscientes de que el sistema mo- 
derno de la libertad bajo palabra, reducción de la pena e indetermi- 
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nación de la sentencia deriva en parte de la campaña de Lombroso 
en favor del tratamiento diferencial de los criminales natos y los oca- 
sionales. La meta principal de la antropología criminal, escribió Ferri 
en 1911, consiste en “reemplazar la gravedad objetiva del crimen por 
la personalidad del criminal, como objeto básico y principio funda- 
dor de las reglas de la justicia penal” (pág. 52). 


Las sanciones penales deben adaptarse... a la personalidad del crimi- 
nal... La consecuencia lógica de esta conclusión es la indeterminación de 
la sentencia, que ha sido, y sigue siendo, combatida por los criminólogos 
clásicos y metafísicos por considerarla una herejía jurídica... Las penas 
previamente estipuladas son absurdas desde el punto de vista de la defensa 
de la sociedad. Es como si en un hospital algún médico quisiera fijar para 
cada enfermedad un lapso de permanencia en el establecimiento (Ferri, 
1911, pág. 251). 


Los primeros lombrosianos eran partidarios de un tratamiento se- 
vero para los “criminales natos”. Esta aplicación incorrecta de la 
antropometría y la teoría evolucionista es aún más trágica porque el 
modelo biológico de Lombroso adolecía de graves defectos, y porque 
desvió drásticamente la atención hacia las supuestas tendencias in- 
natas de los criminales apartándola del estudio de las bases sociales 
de la criminalidad. Pero los positivistas, que invocaron el modelo 
ampliado de Lombroso y llegaron a extender la génesis del crimen 
para incluir no sólo los factores biológicos sino también los educati- 
vos, tuvieron un éxito inmenso en su campaña en favor de la inde- 
terminación de la sentencia y la atención a las circunstancias ate- 
nuantes. Puesto que sus convicciones pasaron, en gran parte, a nuestra 
práctica, hemos tendido a considerarlas humanitarias y progresistas. 
La hija de Lombroso, que siguió desarrollando la buena obra de su 
padre, hizo el elogio de los Estados Unidos. Los norteamericanos nos 
habíamos liberado de la hegemonía de la criminología clásica, y ha- 
bíamos dado pruebas de gran receptividad en materia de innovacio- 
nes. Muchos estados norteamericanos habían adoptado el programa 
positivista creando grandes reformatorios, estableciendo sistemas de 
libertad condicional e introduciendo la indeterminación de la sen- 
tencia y unas leyes de indulto muy liberales (Lombroso-Ferrero, 1911). 

Sin embargo, aunque los positivistas cantasen loas a Norteamé- 
rica y a sí mismos, su Obra contenía también los gérmenes de duda 
que llevarían a muchos reformadores modernos a cuestionar el carác- 
ter humanitario del concepto lombrosiano de indeterminación de la 
sentencia, y a propiciar un retorno a las penas previamente estipu- 
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ladas, tal como había sostenido la criminología clásica. Maurice Par- 
melee, el más importante positivista norteamericano, criticó por exceso 
de severidad una ley que el Estado de Nueva York sancionó en 1915, 
en la que se establecía una pena indeterminada de hasta tres años 
por infracciones como conducta desordenada, desórdenes domésticos, 
alcoholismo y vagancia (Parmelee, 1918). La hija de Lombroso alabó 
el historial exhaustivo de los actos y estados de ánimo de los delin- 
cuentes juveniles, elaborado po: las voluntarias que velaban por la 
suerte de estos últimos en diferentes estados de la Unión. “Si el mu- 
chacho cometiese algún delito”, dichos datos “permitirían a los jueces 
distinguir entre el criminal nato y el habitual. Sin embargo, el mu- 
chacho debe ignorar la existencia de ese historial, para poder desa- 
rrollarse con toda libertad” (Lombroso-Ferrero, 1911, pág. 124). Tam- 
bién reconoció el gravoso componente de vejamen y humillación que 
entrañaban varios sistemas de libertad condicional, sobre todo en 
Massachusetts, donde dicho régimen podía aplicarse hasta el final de 
la vida: “En la Oficina Central de Vigilancia, de Boston, he leído mu- 
chas cartas de personas protegidas que pedían regresar a la cárcel 
con tal de no seguir soportando la humillación de tener siempre el 
protector encima suyo (Lombroso-Ferrero, 1911, pág. 135). 

Según los lombrosianos, el concepto de indeterminación de la sen- 
tencia reflejaba la realidad biológica, al tiempo que aseguraba un 
máximo de protección para el estado: “La pena no debería ser un 
castigo retributivo del crimen, sino una defensa de la sociedad, ajus- 
tada al peligro que representa el criminal” (Ferri, 1897, pág. 208). 
Los individuos peligrosos reciben condenas más largas, y su vida pos- 
terior está sometida a una vigilancia más estricta. Así, el sistema de 
la sentencia indeterminada —que Lombroso nos legara — entraña 
un control general y muy estricto sobre todos los aspectos de la vida 
del preso: su historial crece hasta determinar su destino; en la cárcel 
se lo observa y se juzgan todos sus actos, siempre mostrándole la za- 
nahoria de la reducción de la condena. Ese sistema también sirve, 
como quería Lombroso, para segregar al individuo peligroso. Según 
él, este último era el criminal nato, portador de estigmas simiescos. 
En la actualidad, es el arrogante, el pobre y el negro. George Jack- 
son, autor de Soledad Brother, murió víctima de la herencia lombro- 
siana, al intentar huir después de once años (ocho y medio de los 
cuales los pasó solo en una celda) de una condena indeterminada 
entre un mínimo de un año y un máximo de cadena perpetua, que 
había recibido por robar setenta dólares en una gasolinera. 
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Coda 


Lo que Tolstoi les reprochaba a los lombrosianos era que invocaran 
la ciencia para eludir la cuestión básica, una de cuyas posibles solu- 
ciones era la transformación de la sociedad. Se daba cuenta de que a 
menudo la ciencia actuaba como un firme aliado de las instituciones 
existentes. El príncipe Nejliudov, protagonista de su novela, intenta 
profundizar en un sistema que condenaba sin razón a una mujer que 
en cierta ocasión €l había agraviado, y estudia infructuosamente los 
eruditos tratados de antropología criminal: 


Se topó también con un vagabundo y con una mujer, deficientes men- 
tales cuva insensibilidad v aparente crueldad le inspiraron repugnancia, 
pero tampoco en ellos logró percibir el tipo criminal descrito por la escuela 
italiana de criminología: “sólo le parecieron individuos que él personalmente 
encontraba repugnantes, como otros que había visto fuera de los muros de 
la prisión, vestidos con frac, ornados de charreteras o cubiertos de encajes... 

Al principio pensó que hallaría la respuesta en los libros, y compró 
todo lo que pudo encontrar sobre el tema. Compró las obras de Lombroso 
y Garofalo [barón italiano, discípulo de Lombroso], las de Ferri, Liszt, 
Maudsley y Tarde, y las leyó cuidadosamente. Pero a medida que leía 
aumentaba su insatisfacción... La ciencia tenía respuesta para miles de 
preguntas muy sutiles e ingeniosas vinculadas con la ley criminal, pero sin 
duda no para la que él intentaba resolver. Su pregunta era muy sencilla: 
¿Por qué y con qué derecho una clase de personas encerraba, torturaba, 
desterraba, azotaba y mataba a otras personas, si por su parte no eran me- 
jores que aquellos a quienes torturaban, azotaban y mataban? Y las res- 
puestas que encontró eran argumentaciones acerca de si los seres humanos 
poseían o no libre albedrío. ¿Podían detectarse las inclinaciones criminales 
midiendo el cráneo, etc.? ¿Qué papel desempeña la herencia en la crimina- 
lidad? ¿Existe la depravación congénita? (Resurrección, 1899). 


EríLoco 


Vivimos en un siglo más sutil; pero no parece que los argumentos bá- 
sicos cambien jamás. La torpeza del índice craneano fue reemplazada 
por la complejidad de los tests de inteligencia. Los signos de crimi- 
nalidad innata ya no se buscan en notorios estigmas anatómicos, sino 
en criterios propios del siglo xx: en los genes y en delicadas estruc- 
turas cerebrales. 

A mediados de la década de 1960 empezaron a publicarse artícu- 
los donde se establecía una relación entre una anomalía cromosómica 
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de los varones denominada XYY, y la conducta violenta y criminal. 
(Los varones normales reciben un solo cromosoma X de sus madres 
y un cromosoma Y de sus padres; las hembras normales reciben un 
solo cromosoma X de cada uno de sus padres. Puede suceder que un 
niño reciba dos cromosomas Y de su padre. Los varones XYY se pa- 
recen a los varones normales, pero su altura suele ser un poco supe- 
rior a la media, su piel presenta ciertos defectos y, en promedio 
— aunque sobre esto no existe consenso —, tienden a obtener re- 
sultados algo inferiores en los tests de inteligencia.) Sobre la base de 
un reducido número de observaciones y relatos anecdóticos acerca 
de unos pocos individuos XYY, y de la elevada presencia de dicha 
clase de individuos en instituciones mentales concebidas para la re- 
clusión de delincuentes con deficiencias mentales, se urdió una his- 
toria acerca de unos cromosomas que determinarían la conducta cri- 
minal. La historia saltó al dominio público cuando los abogados 
defensores de Richard Speck, asesino de ocho estudiantes de enfer- 
mería de Chicago, intentaron atenuar su condena afirmando que se 
trataba de un XYY. (En realidad, es un varón XY normal.) La re- 
vista Newsweek publicó un artículo titulado “Criminales congénitos”, 
y la prensa difundió innumerables notas acerca de la última reen- 
carnación de Lombroso y sus estigmas. Entretanto, la investigación 
académica recogió el tema, y hasta el momento se han escrito cientos 
de artículos sobre las consecuencias comportamentales de ser un 
XYY. Un grupo bienintencionado, pero, en mi opinión, ingenuo, de 
médicos bostonianos empezaron a desarrollar un vasto programa 
de selección entre niños recién nacidos. Esperaban poder probar la 
existencia, O inexistencia, de una vinculación entre el hecho de ser 
un XYY y el de comportarse en forma agresiva, basándose en una 
vigilancia del desarrollo de una amplia muestra de niños dotados de 
dicha constitución cromosómica. Pero, ¿la predicción misma no ase- 
gura su propio cumplimiento? Porque los padres estaban al corriente, 
y las precauciones experimentales más extremas son incapaces de 
hacer frente a los informes de la prensa y a las inferencias que los 
padres preocupados extraen del comportamiento agresivo que de vez 
en cuando todo niño manifiesta. Y qué decir de la angustia de los 
padres, sobre todo si la correlación entre ambos fenómenos resulta 
falsa, como todo parece indicar. 

En teoría, la única base para suponer la existencia de una vincu- 
lación entre el hecho de ser XYY y tender a la agresividad criminal 
ha sido la idea notablemente simplista de que, como los varones son 
más agresivos que las hembras y poseen un cromosoma Y que las 


142 La falsa medida del hombre 


hembras no tienen, dicho cromosoma Y ha de ser la sede de la agre- 
sividad, y una dosis doble entraña una duplicación de esta última. En 
1973, un grupo de investigadores (Jarvik et. al., págs. 679-680) de- 
claró lo siguiente: “El cromosoma Y es el que determina la mascu- 
linidad; por tanto, no debe sorprender que la presencia de un cro- 
mosoma Y adicional pueda producir un individuo dotado de un alto 
grado de masculinidad, que se revela en características como la al- 
tura inusual, la mayor fertilidad... y unas poderosas tendencias agre- 
sivas. 

En la actualidad, ba quedado en evidencia el carácter mítico de 
la historia de la constitución cromosómica XYY como estigma de cri- 
minalidad (Borgaonkar and Shah, 1974; Pyeritz et. al., 1977). Estos 
dos estudios revelan los defectos metodológicos elementales de que 
adolecen la mayoría de los trabajos que afirman la existencia de una 
vinculación entre la constitución cromosómica XYY y la criminalidad. 
El número de varones XYY internados en instituciones mentales para 
delincuentes parece ser mayor que el normal, pero no hay pruebas 
seguras acerca de una eventual presencia elevada de los mismos en 
las cárceles comunes. Un máximo del 1% de los varones XYY nor- 
teamericanos pueden pasar parte de su vida en este tipo de institu- 
ciones mentales (Pyeritz et al., 1977, pág. 92). Sumándole la cantidad 
de dichos individuos que pueden ser internados en cárceles comunes 
con la misma frecuencia que los varones XY normales, Chorover 
(1979) calcula que un 96 % de los varones XYY llevan una vida ordi- 
naria y nunca atraen la atención de las autoridades penales. ¡Vaya 
cromosoma criminall Además, no tenemos pruebas de que la pro- 
porción relativamente elevada de individuos XYY en instituciones 
mentales para delincuentes guarde relación alguna con la existencia 
de niveles elevados de agresividad innata. 

Otros científicos han atribuido la conducta criminal al mal fun- 
cionamiento de áreas específicas del cerebro. Después de los grandes 
disturbios ocurridos en los ghettos negros durante el verano de 1967, 
tres médicos escribieron una carta al prestigioso Journal of the Ame- 
rican Medical Association, en la que decían lo siguiente (citado en 
Chorover, 1979): 


Es importante advertir que sólo un pequeño número de entre los mi- 
llones de habitantes de los barrios bajos participaron en los disturbios, y 
que sólo una fracción de los mismos cometieron actos incendiarios, lanzaron 
disparos y perpetraron asaltos. Ahora bien, si la única causa y factor de- 
sencadenante de los disturbios fuesen las condiciones de vida en esos ba- 
rrios, ¿cómo la amplia mayoría de sus habitantes podría resistir entonces 
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la tentación de la violencia desenfrenada? ¿Acaso hay algo en el violento 
que lo distingue de sus vecinos pacíficos? 


Todos tendemos a generalizar partiendo de nuestras respectivas 
áreas de especialización. Los médicos que escribieron esa carta son 
psicocirujanos. Sin embargo, ¿por qué la conducta violenta de algunas 
personas desesperadas y desalentadas tendría que indicar la existen- 
cia de algún desorden específico en su cerebro, si en el caso de la 
corrupción y la violencia de ciertos miembros del Congreso y ciertos 
presidentes no se elabora una teoría similar? Las poblaciones huma- 
nas presentan una gran variabilidad en todos los aspectos del com- 
portamiento; el mero hecho de que unos hagan algo y otros no, no 
constituye prueba alguna de que el cereb:o de los primeros padezca 
de alguna patología específica. ¿Hemos de concentrarnos en el de- 
sarrollo de una hipótesis carente de toda base, acerca de la violencia 
de unos pocos — hipótesis acorde con la filosofía determinista que 
consiste en culpar a la víctima—, o, al contrario, hemos de tratar de 
empezar por eliminar la opresión que construye ghettos y mina la 
moral de sus pobladores en paro? 


CAPÍTULO V 


LA TEORÍA HEREDITARISTA DEL CI 


UN INVENTO NORTEAMERICANO 


ALFRED BINET Y LOS OBJETIVOS ORIGINALES 
DE LA ESCALA DE BINET 


Los coqueteos de Binet con la craneometría 


Cuando Alfred Binet (1857-1911), director del laboratorio de psico- 
logía de la Sorbona, decidió abordar el estudio de la medición de la 
inteligencia, recurrió, como era de esperar, al método predilecto del 
siglo que tocaba a su fin, y a la obra de su gran compatriota Paul 
Broca. En pocas palabras, se dedicó a medir cráneos, sin poner ja- 
más en tela de juicio la conclusión básica de la escuela de Broca: 


La relación entre la inteligencia de los sujetos y el volumen de su ca- 
beza... es muy real y ha sido confirmada por todos los investigadores me- 
tódicos, sin excepción... Puesto que esas obras contienen observaciones so- 
bre varios centenares de sujetos, concluimos que la proposición anterior 
[acerca de la correlación existente entre el tamaño de la cabeza y la inte- 
ligencia] debe considerarse innegable (Binet, 1898, págs. 294-295). 


Durante los tres años siguientes Binet publicó nueve artículos 
sobre craneometría en L'Année psychologique, la revista que había 
fundado en 1895. Al cabo de esos esfuerzos, ya no estaba tan seguro. 
Cinco estudios sobre las cabezas de escolares habían destruido la fe 
que tenía al principio. 

Binet acudió a varias escuelas y realizó las mediciones indicadas 
por Broca en las cabezas de aquellos niños que, según los maestros, 
eran los alumnos más inteligentes o más estúpidos. Su muestra inicial 
de 62 sujetos llegó a incluir 230. “Empecé pensando”, escribió, “in- 
ducido por los estudios de muchos otros científicos, que la superio- 
ridad intelectual estaba ligada a la superioridad del volumen cere- 
bral” (1900, pág. 427). 
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Binet encontró diferencias, pero eran demasiado pequeñas para 
resultar significativas, y podían corresponder sólo a la mayor altura 
media de los alumnos más inteligentes (1,401 contra 1,378 m.). La 
mayoría de las mediciones eran favorables a esa clase de alumnos, 
pero la diferencia media entre los buenos y los malos resultaba mili- 
métrica, “extrémement petite”, como escribió Binet. Tampoco observó 
grandes diferencias en la parte anterior del cráneo, supuesta sede de 
la inteligencia superior, y donde Broca siempre había comprobado 
una notable disparidad entre los individuos destacados y los menos 
favorecidos. Y aún peor, algunas mediciones que solían considerarse 
cruciales para la estimación del valor intelectual, resultaron favora- 
bles a los alumnos más torpes: en el diámetro anteroposterior del 
cráneo, estos últimos superaban en 3 mm. a sus compañeros más in- 
teligentes. Aunque la mayoría de los resultados tendieran a confirmar 
la hipótesis “correcta”, era evidente que el método no servía para 
obtener estimaciones individuales. Las diferencias eran demasiado 
pequeñas, y Binet también descubrió que los malos alumnos presen- 
taban una mayor variación que los buenos. Así, aunque el valor más 
bajo solía corresponder a un mal alumno, también el más elevado 
pertenecía por lo común a un miembro de ese grupo. 

Binet también atizó sus propias sospechas con un extraordinario 
estudio sobre su propia capacidad de sugestionarse, un experimento 
sobre el tema básico del presente libro: la tenacidad de los prejuicios 
inconscientes y la sorprendente maleabilidad de los datos cuantitati- 
vos “objetivos” para ajustarse a una idea preconcebida. “Temía”, 
escribió (1900, pág. 323), “que al realizar la medición de las cabezas 
con el propósito de encontrar una diferencia de volumen entre una 
cabeza inteligente y otra menos inteligente, hubiese tendido, en forma 
inconsciente y de buena fe, a aumentar el volumen cefálico de las 
cabezas inteligentes y a reducir el de las cabezas no inteligentes”. 
Reconoció el gran peligro que suponen los prejuicios subyacentes y 
la creencia del científico en su propia objetividad (1900, pág. 324): 
“La posibilidad de sugestionarse ...no depende tanto de un acto del 
que seamos plenamente conscientes como de un acto semiconsciente, 
y justo allí radica su peligro.” 

Cuánto mejor estaríamos si todos los científicos se hubiesen so- 
metido a un examen tan franco de conciencia: “Deseo formular en 
forma muy explícita”, escribió Binet (1900, pág. 324), “lo que he ob- 
servado en mi propio caso, este tipo de detalles no suelen publicarse; 
la mayoría de los autores no desean que se conozcan”. Tanto él como 
su discípulo Simon habían medido las mismas cabezas de individuos 
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“idiotas e imbéciles” en el hospital donde este último era médico 
interno. Binet observó que en una medición crucial los valores esta- 
blecidos por Simon eran claramente inferiores a los suyos. La pri- 
mera vez, reconoce Binet, “realicé mis mediciones en forma mecánica, 
sin pensar en otra cosa que en ser fiel a mis métodos”. Pero luego 
“actué movido por una idea previa... me preocupaba la diferencia” 
entre los valores de Simon y los míos. “Quería reducirla a los valores 
verdaderos... En esto consiste la autosugestión. El hecho fundamen- 
tal es que las medidas tomadas en el segundo experimento, cuando 
esperaba obtener una reducción, resultaron efectivamente menores 
que las que había tomado en el primer experimento [con las mismas 
cabezas].” De hecho, salvo una, todas las cabezas habían “encogido” 
de un experimento a otro, y la disminución media era de 3 mm: bas- 
tante más que la diferencia media entre los cráneos de los alumnos 
brillantes y los de los malos alumnos, que había medido en sus estu- 
dios precedentes. 
Binet describe gráficamente su desaliento: 


Estaba persuadido de que había abordado un problema imposible de 
solucionar. Las mediciones habían requerido desplazamientos, y todo tipo 
de pracedimientos fatigosos; y todo ello para llegar a la desalentadora con- 
clusión Ce que a menudo no existía ni un milímetro de diferencia entre las 
medidas cefálicas de los alumnos inteligentes y las de los menos inteligen- 
tes. La idea de medir la inteligencia midiendo las cabezas pareció ridícu- 
la... Estaba a punto de abandonar la investigación, y no quería publicar ni 
una sola línea acerca de ella (1900, pág. 403). 


Al final, Binet logró arrancar una magra y dudosa victoria de los 
dientes de la derrota. Volvió a examinar su muestra, extrajo los cinco 
mejores y los cinco peores alumnos de cada grupo, y eliminó los del 
medio. Las diferencias entre los extremos fueron mayores y más con- 
sistentes: una diferencia media de entre 3 y 4 mm. Pero incluso esa 
diferencia no superaba la distorsión potencial media imputable a la 
sugestión. Así la craneometría, esa joya de la objetividad decimonó- 
nica, sólo había tenido «ma gloria pasajera. 


La escala de Binet y el nacimiento del Cl 


Cuando, en 1964, Binet volvió a abordar el problema de la medición 
de la inteligencia, tuvo presente aquella frustración y optó por otras 
técnicas. Abandonó lo que denominaba enfoques “médicos” de la 
craneometría, así como la búsqueda lombrosiana de estigmas anató- 
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micos, y decidió utilizar métodos “psicológicos”. En aquella época 
la literatura sobre los tests de inteligencia era relativamente pequeña 
y en modo alguno convincente. Galton había experimentado, sin ma- 
yor éxito, una serie de mediciones que correspondían sobre todo a 
registros fisiológicos y tiempos de reacción, que no cran verdaderas 
medidas de la inteligencia. Binet decidió inventar una serie de tareas 
que permitirian valorar de modo más directo los diferentes aspectos 
de esta última capacidad. 

En 1904 el ministro de educación le encargó un estudio que apun- 
taba a una finalidad especifica y práctica. desarrollar unas técnicas 
que permiticsen identificar a los niños cuyo fracaso en las escuelas 
normales sugiriera la necesidad de proporcionarles algún tipo de edu- 
cación especial. Binet decidió seguir un procedimiento puramente 
pragmático. Seleccionó una amplia serie de tareas breves, relaciona- 
das con problemas de la vida cotidiana (contar monedas o determinar 
qué cara es “más bonita”, po: ejemplo), pero que supuestamente en- 
trañiaban ciertos procedimientos racionales básicos, como “la direc- 
ción (ordenamiento), la comprensión, la invención y la crítica (co- 
rección)” (Binet, 1909). En cambio, las habilidades aprendidas, como 
la lectura, no tendrían un tratamiento explícito. Unos examinadores 
previamente adiestrados aplicaron los tests en forma individual, in- 
dicando a los sujetos la realización de una serie de tareas, ordenadas 
por grado de dificultad. A diferencia de los tests precedentes, desti- 
nados a medir “facultades” mentales específicas e independientes, la 
escala de Binet cra una mezcolanza de diferentes actividades; con- 
sideró que la mezcla de varios tests relativos a diferentes habilidades 
le permitiría extraer un valor mumézico capaz de expresar la poten- 
cialidad global de cada niño. Biuct subrayó el carácter empírico de 
su investigación con su famoso aforismo: “Casi podríamos decir que 
«La longitud de los tests importa tan poco como cl hecho de que 
sean tantos»” (1911, pág. 329). 

Antes de su muerte (1911), Binet publicó tres versiones de la es- 
cala. La edición original de 1905 ordenaba simplemente las tareas 
según un criterio de dificultad creciente. La versión de 1908 introdujo 
el criterio que desde entonces se ha utilizado para la medición del 
ilamado C!. Binet decidió atribuir a cada tarea un nivel de edad, de- 
finido como aquél en que un niño de inteligencia normal era capaz 
de realizar por primera vez con éxito la tarca en cuestión. El niño 
empezaba a realizar las tareas que correspondían al primer nivel de 
edad y luego iba realizando las tareas sucesivas previstas en el test, 
hasta que se encontraba con unas que no podía realizar. Su “edad 
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mental” venía dada por la edad correspondiente a las últimas tareas 
que había podido realizar, y su nivel intelectual general se calculaba 
restando esa edad mental de su edad cronológica real. Así, los niños 
cuyas edades mentales resultasen lo bastante inferiores a sus respec- 
tivas edades cronológicas podían seleccionarse para los programas 
de educación especial, con lo que quedaba satisfecho el encargo que 
Binet había recibido del ministerio. En 1912 el psicólogo alemán 
W. Stern sostuvo que la edad mental debía dividirse por la edad 
cronológica, en vez de restarse de ella,! y así nació el cociente de in- 
teligencia o CI. 

El uso de tests para determinar el CI ha tenido consecuencias 
muy graves en nuestro siglo. Tomando en cuenta esta circunstancia 
convendría investigar los motivos de Binet, aunque no fuese más que 
para apreciar hasta qué punto podrían haberse evitado las tragedias 
derivadas de su mala utilización si el fundador no hubiera muerto y 
se hubieran tomado en cuenta sus preocupaciones. 

Lo que más llama la atención en la escala de Binet, frente al ca- 
rácter intelectual de su enfoque de conjunto, es la orientación empí- 
rica y práctica de la misma. Muchos científicos trabajan de esta ma- 
nera porque están profundamente convencidos de su conveniencia, 
o porque sienten una inclinación definida en ese sentido. Consideran 
que la especulación teórica es cosa vana y que la verdadera ciencia 
progresa por inducción basada en cxperimentos simples cuyo obje- 
tivo consiste en obtener datos básicos, y no en poner a prueba teorías 
complejas. Binet, en cambio, era básicamente un teórico. Planteó 
grandes interrogantes y participó con entusiasmo en los mayores de- 
bates filosóficos de su especialidad. Manifestó un interés permanente 
por las toerías de la inteligencia. En 1886 publicó su primer libro so- 
bre la Psicología del razonamiento, al que siguió en 1903 su famoso 
Estudio experimental de la inteligencia, donde se retractó de sus 
tesis anteriores y elaboró un nuevo sistema para el análisis del pen- 
samiento humano. Sin embargo, no quiso asignar interpretación teó- 


1 La división es más adecuada, pues lo que importa es la magnitud rela- 
tiva, y no la absoluta, de la disparidad entre la edad mental y la edad cronolé- 
gica. Una disparidad de dos años entre una edad mental de dos años y una 
edad cronolégica de cuatro expresa probablemente una deficiencia mucho más 
grave que una disparidad de dos años entre una cdad mental de catorce años 
y una edad cronológica de dieciséis. El método de sustracción de Binet produ- 
ciría el mismo resultado en ambos casos, mientras que las medidas de Ci de 
Stern darian 50 en el primer caso y 88 en el segundo. (Stern multiplicaba el 
cociente obtenido por 100 para eliminar los decimales.) 
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rica alguna a su escala de inteligencia, pese a tratarse de su mayor y 
más importante contribución al estudio de su tema favorito. ¿Cómo 
se explica que un gran teórico haya procedido en ferma tan extraña 
y al parecer tan contradictoria? 

En su escala, Binet intentó “separar la inteligencia natural de la 
educación” (1905, pág. 42): “Sólo tratamos de medir la inteligencia, 
prescindiendo lo más posible del grado de educación que el niño 
posee... No le pedimos que lea ni que escriba nada, y tampoco lo 
sometemos a ningún test que pueda resolver basándose en un apren- 
dizaje memoristico” (1905, pág. 42). “Un rasgo especialmente inte- 
resante de estos tests consiste en que, cuando es necesario, nos per- 
miten liberar de las trabas escolares a una bella inteligencia innata” 
(1908, pág. 259). 

Sin embargo, salvo este explícito deseo de eliminar los efectos 
superficiales del conocimiento obviamente adquirido, Binet se negó 
a definir la significación del resultado obtenido por cada niño, y a 
especular sobre la misma. Según él, la inteligencia era demasiado 
compleja para poder apresarla en un solo dato numérico. Dicho dato, 
más tarde llamado CI, no es más que una guía aproximativa y 'empí- 
rica, elaborada con una finalidad práctica, limitada: 


En rigor, la escala no permite medir la inteligencia, porque las cualida- 
des intelectuales no pueden superponerse y, por tanto, es imposible medir- 
las como se miden las superficies lineales (1903, pág. 40). 


Además, el número en cuestión sólo es un promedio de muchos 
resultados, y no una entidad independiente. Binet nos recuerda que 
la inteligencia no es una simple magnitud escalonada como la altura. 
“Nos parece necesario insistir en esto”, previene en 1911, “porque más 
adelante, por razones de simplicidad, hablaremos de niños de 8 años 
dotados de una inteligencia de otros de 7 o de 9 años; tomadas arbi- 
trariamente, estas expresiones pueden resultar engañosas”. Binet era 
demasiado buen teórico como para incurrir en el error lógico ya de- 
finido por Jolm Stuart Mill: el de “creer que todo lo que tiene un 
nombre es una entidad o un ser, dotado de existencia propia”. 

La reticencia de Binet también obedecía a un motivo social. Te- 
nía mucho miedo de que, una vez cosificado en forma de entidad, 
su artificio práctico sufriese alguna manipulación y fuera utilizado 
como un rótulo indeleble, en vez de constituir una guía para detectar 
aquellos niños que necesitaban ayuda. Le preocupaba la posibilidad 
de que algunos maestros “demasiado celosos” utilizasen el CI como 
una excusa cómoda: “Su razenamiento parece ser el siguiente: «He 
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aquí una excelente ocasión para deshacernos de todos los niños que 
nos causan problemas», y sin auténtico sentido crítico engloban a to- 
dos los que son rebeldes o no demuestran interés por la escucla” 
(1905, pág. 169). Pero aún más temores le inspiraba lo que luego se 
llamaría “la predicción que asegura su propio cumplimiento”. Un 
rótulo rígido puede condicionar la actitud del maestro y, a la larga, 
desviar el comportamiento del niño hacia el sendero predicho: 


Realmente, es facilísimo descubrir signos de atraso en un individuo 
cuando ha habido una advertencia previa. No de otro modo procedieron 
los grafólogos que, cuando se creía en la culpabilidad de Dreyfus, descu- 
brieron en su escritura signos de que se trataba de un espía o un traidor” 
(1905, pág. 170). 


Binet no sólo se negó a calificar de inteligencia innata al Cl: tam- 
poco lo consideró un recurso general para clasificar jerárquicamente 
a los alumnos de acuerdo con sus valores intelectuales. Elaboró su 
escala sólo para atender a un propósito limitado: el encargo, que le 
había hecho el ministerio de educación, de idear una guía práctica 
para detectar a aquellos niños cuyos pobres resultados escolares in- 
dicaban su necesidad de recibir una educación especial; en la actuali- 
dad, hablaríamos de niños con dificultades para el aprendizaje, o 
ligeramente atrasados. En 1908 escribió lo siguiente (pág. 263): “Con- 
sideramos que el mejor uso de nuestra escala no sería su aplicación 
a los alumnos normales, sino a los que tienen un menor grado de 
inteligencia.” También se negó a especular acerca de las causas de 
esos pobres resultados escolares. En todo caso, sus tests no podían 
determinarlas (1905, pág. 37): 


Nuestro propósito consiste en poder medir la capacidad intelectual del 
niño que nos traen para averiguar si es normal o atrasado. Por tanto, lo 
que deberíamos estudiar es su estado actual, y sólo eso. No nos interesa 
su historia pasada, ni su futuro; así, pues, dejamos de lado su etiología, y 
no intentamos establecer distinción alguna entre la idiotez adquirida y la 
idiotez congénita... En cuanto a su futuro, practicamos la misma absten- 
ción; no tratamos de establecer, o preparar, pronóstico alguno, y dejamos 
en suspenso la cuestión de si su atraso es o no incurable, o susceptible de 
mejoramiento. Nos limitamos a indagar la verdad respecto del estado men- 
tal que presenta en la actualidad. 


Pero de algo si estaba seguro: cualquiera que fuese la causa de sus 
pobres resultados escolares, al niño se le aplicaba la escala para po- 
der identificarlo y luego ayudarlo a mejorar: nunca para pegarle un 
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rótulo limitativo. Aunque algunos niños tuviesen una incapacidad 
innata para obtener resultados normales, todos podían mejorar si re- 
cibían la asistencia adecuada. 

A diferencia de lo que sugieren ciertas versiones caricaturescas, 
lo que divide a los hereditaristas estrictos y a sus oponentes no es la 
creencia de los primeros en el carácter innato de todas las conductas 
del niño, y el convencimiento de los segundos de que todas depen- 
den del ambiente y el aprendizaje. Dudo de que los peores adversa- 
rios del hereditarismo hayan negado.alguna vez la existencia de va- 
riaciones innatas en los niños. Las diferencias se refieren más bien a 
cuestiones vinculadas con los planes de acción social y la práctica 
educativa. Para los hereditaristas, sus mediciones de la inteligencia 
son indicadores de ciertas limitaciones permanentes, innatas. Los ni- 
ños así rotulados deberían ser objeto de una selección para recibir 
un tipo de instrucción acorde con su herencia, y una formación pro- 
fesional adecuada a sus posibilidades biológicas. La aplicación de 
tests mentales se convierte así en una teoría de las limitaciones. En 
cambio, los adversarios del hereditarismo, como Binet, aplican los 
tests con fines de identificación y asistencia. Sin negar el hecho evi- 
dente de que no todos los niños, cualquiera que sea el tipo de instruc- 
ción que se les imparta, pueden ser émulos de Newton o de Einstein, 
estos autores destacan el poder de la educación creativa para me- 
jorar los resultados obtenidos por cualquier niño, a menudo de ma- 
nera notable e imprevista. La aplicación de tests mentales se con- 
vierte entonces en una teoría del incremento de las potencialidades 
a través de una educación adecuada. 

Binet tuvo palabras muy claras para referirse a los maestros bien- 
intencionados que eran víctimas del pesimismo iniustificado que en- 
trañaban unos supuestos hereditaristas desprovistos de todo funda- 
mento (1909, págs. 16-17): 


Según mi experiencia... parecen suponer implícitamente que en una 
clase donde encontramos un alumno que es el mejor, también debemos 
encontrar otro que es el peor, y que se trata de un fenómeno natural e ine- 
vitable, cuya existencia no debe preocupar al maestro, un fenómeno simi- 
lar a la existencia de ricos y pobres en una sociedad. ¡Qué error tan grave! 


¿Cómo podemos ayudar a un niño si le colgamos un rótulo de inca- 
pacidad biológicamente determinada? 


Mientras no hagamos algo, mientras no intervengamos en forma activa 
v eficaz, seguirá perdiendo tiempo... y acabará desalentándose. Es una si- 
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tuación muy grave para él, y como no constituye un caso excepcional (por- 
que los niños con dificultades de comprensión son muchísimos) podemos 
decir que se trata de un asunto muy grave para todos nosotros y para la 
sociedad toda. El niño que pierde el gusto por el trabajo en la escuela 
corre gran peligro de no poder adquirirlo cuando deje la escuela (1909, 
página 100). 


Binet criticó la frase según la cual “la estupidez no es algo pasa- 
jero” (“quand on est béte, C'est pour longtemps”), y se quejó de los 
maestros que “no se interesan por los alumnos menos inteligentes. 
No les tienen simpatía ni respeto, y su lenguaje inclemente los impul- 
sa a pronunciar en su presencia frases del tipo «Este niño nunca lle- 
gará a nada... no tiene condiciones... carece de toda inteligencia». 
¡Cuántas veces he escuchado estas frases imprudentes!” (1909, pá- 
gina 100). A continuación menciona algo que le sucedió durante el 
bachillerato, cuando un examinador le dijo que nunca tendría “ver- 
dadero” espíritu filosófico: “¡Nunca! ¡Qué palabra tan gravel Algu- 
nos pensadores recientes parecen haber respaldado moralmente estos 
veredictos lamentables al sostener que la inteligencia de un indivi- 
duo constituye una cantidad fija, que no puede aumentar. Debemos 
protestar y oponernos a este pesimismo brutal; debemos empeñarnos 
en demostrar que carece de todo fundamento” (1909, pág. 101). 

A los niños detectados mediante el test de Binet no había que col- 
garles un rótulo indeleble, sino brindarles ayuda. Binet elaboró una 
serie de sugerencias pedagógicas, muchas de las cuales fueron apli- 
cadas. Ante todo, estaba convencido de que la educación especial 
debía ajustarse a las necesidades individuales de cada niño: debía 
basarse en “su carácter y sus aptitudes, y en la exigencia de adaptar- 
nos por nuestra parte a sus necesidades y capacidades” (1909, pá- 
gina 15). Recomendó que las clases no tuviesen más de quince o veinte 
alumnos, frente a los sesenta u ochenta que por entonces tenían en 
las escuelas públicas para niños pobres. En particular, abogó por la 
implantación de métodos educativos especiales, entre los cuales fi- 
guraba un programa que denominó “ortopedia mental”: 


Lo primero que han de aprender no son los temas que normalmente se 
enseñan, por importantes que éstos puedan ser; deben recibir clases de vo- 
luntad, de atención y de disciplina; antes que ejercicios de gramática, ne- 
cesitan ejercicios de ortopedia mental; en pocas palabras, tienen que apren- 
der a aprender (1908, pág. 257). 


El interesante programa de ortopedia mental propuesto por Binet 
incluía un conjunto de ejercicios físicos destinados a mejorar — al 
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extenderse al funcionamiento mental — la voluntad, la atención y la 
disciplina, condiciones básicas, según él, para el estudio de los temas 
escolares. En uno de esos ejercicios, llamado “Pexercise des statues”, 
y destinado a desarrollar la atención, los niños se movían de aquí para 
allá hasta el momento en que debían detenerse e inmovilizarse en 
determinada postura. (En mi niñez, también yo jugaba a ese juego 
en las calles de Nueva York; también lo llamábamos “estatuas”.) 
Cada día el período de inmovilidad debía ser más largo. En otro 
juego, destinado a mejorar la velocidad, los niños debían llenar una 
hoja de papel con la mayor cantidad de puntos que pudieran marcar 
durante un tiempo dado. 

Binet se mostró satisfecho del éxito logrado en sus clases espe- 
ciales (1909, pág. 104), y sostuvo que los alumnos a quienes se les 
impartían no sólo mejoraban sus conocimientos, sino también su in- 
teligencia. La inteligencia, en cualquier acepción significativa del 
término, puede desarrollarse por medio de una educación adecuada; 
no es una cantidad fija y heredada: 


En este sentido práctico, el único de que disponemos, afirmamos que la 
inteligencia de esos niños se desarrolló. Logramos desarrollar aquello que 
constituye la inteligencia de un alumno: la capacidad de aprender y asimi- 
lar la enseñanza. 


El desmantelamiento de las intenciones de Binet en Norteamérica 


En resumen, Binet insistió en tres principios cardinales para la uti- 
lización de sus tests. Todas sus advertencias fueron desoídas, y sus 
intenciones trastocadas, por los hereditaristas norteamericanos que 
luego transformaron su escala en un formulario aplicado en forma 
rutinaria a todos los niños. 

1. Los puntajes constituyen un recurso práctico; no apuntalan 
ninguna teoría del intelecto. No definen nada innato o permanente. 
No podemos decir que midan la “inteligencia” ni ninguna otra enti- 
dad cosificada. 

2. La escala es una guía aproximativa y empírica para la identifi- 
cación de niños ligeramente retrasados y con problemas de aprendi- 
zaje, que necesitan una asistencia especial. No es un recurso para el 
establecimiento de jerarquía alguna entre los niños normales. 

3. Cualquiera sea la causa de las dificultades que padecen los 
niños, el énfasis debe recaer en la posibilidad de lograr mejorar sus 
resultados a través de una educación especial. Los bajos resultados 
no deben usarse para colgarles el rótulo de la incapacidad innata. 
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Si se hubiesen respetado los principios de Binet, y la utilización 
de sus tests hubiera respondido a sus intenciones, no habríamos te- 
nido que asistir a una de las mayores muestras de uso incorrecto de la 
ciencia que nuestro siglo ha conocido. La ironía es que en Norteamé- 
rica muchas juntas escolares han regresado al punto de partida, y 
ahora utilizan los tests de CI sólo con la finalidad para la que los 
creó Binet: para calificar a los niños que presentan problemas espe- 
cíficos de aprendizaje. Personalmente, puedo decir que este tipo de 
tests resultó útil para establecer un diagnóstico adecuado de los pro- 
blemas de aprendizaje que tenía mi hijo. El resultado medio, o sea 
el CL, no significaba nada, porque sólo era una amalgama de algunos 
resultados muy elevados y otros muy bajos; pero la pauta de estos 
últimos valores indicaba donde residían sus deficiencias. 

El uso incorrecto de los tests de inteligencia no es inherente a la 
idea misma de la aplicación de dichos tests. Surge básicamente de 
dos falacias, fervientemente aceptadas (al parecer) por quienes desean 
valerse de los mismos para mantener las distinciones y jerarquías so- 
ciales: esas falacias son la cosificación y el hereditarismo. El próximo 
capítulo tratará de la cosificación, o sea la suposición de que los re- 
sultados obtenidos en los tests corresponden a algo independiente, 
una magnitud escalonada que reside en la cabeza y se denomina in- 
teligencia general. 

La falacia hereditarista no consiste en la mera afirmación de que 
el CI es en alguna medida “heredable”. Por mi parte, no dudo de 
que lo sea, si bien los hereditaristas más vehementes han exagerado 
sin duda la estimación de esa medida. Es difícil encontrar algún as- 
pecto general del comportamiento o la anatomía humanos que carezca 
de todo componente hereditario. La falacia hereditarista consiste en 
dos falsas conclusiones extraídas de este hecho básico: 

1. La identificación de “heredable” con “inevitable”. Para el bió- 
logo, el carácter hereditario se refiere a la comunicación de rasgos o 
tendencias a través de los vínculos familiares por efecto de la trans- 
misión genética. Dicho carácter no determina demasiado el alcance 
de la modificación ambiental que dichos rasgos pueden experimentar. 
En el lenguaje vulgar, “heredado” suele significar lo mismo que “ine- 
vitable”. Pero para el biólogo no es así. Los genes no fabrican las 
partes y componentes específicos del cuerpo: codifican unas formas 
que pueden variar según la disposición de las condiciones ambien- 
tales. Además, una vez construido y ajustado, la intervención del am- 
biente puede modificar los defectos heredados que presenta deter- 
minado rasgo. Millones de ciudadanos de este país leen normalmente 
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con gafas que corrigen sus defectos visuales innatos. La tesis del 
carácter en parte “hereditario” del CI no es incompatible con la idea 
de que una educación más rica puede desarrollar lo que, también en 
el lenguaje vulgar, llamamos “inteligencia”. Un CI bajo, de origen 
parcialmente hereditario, puede mejorar en forma notable mediante 
una educación adecuada. O no. El mero hecho de que sea hereditario 
no permite extraer conclusión alguna. 

2. La confusión entre la herencia en el interior del mismo grupo 
y la herencia entre grupos diferentes. La repercusión política más 
importante de las teorías hereditaristas no deriva del carácter here- 
ditario revelado por los tests, sino de una extrapolación incorrecta 
desde el punto de vista lógico. Todos los estudios sobre el carácter 
hereditario del CI, realizados con métodos tradicionales como la com- 
paración de los resultados obtenidos por sujetos emparentados, o la 
confrontación de los resultados obtenidos por niños adoptados con los 
obtenidos por sus padres biológicos, de una parte, y sus padres lega- 
les, de la otra, son estudios de tipo “intragrupal”, o sea que permiten 
calcular el grado de “hereditabilidad” dentro de una misma pobla- 
ción homogénea (per ejemplo, la de los norteamericanos blancos). La 
falacia habitual consiste en suponer que, si la herencia explica deter- 
minado porcentaje de variación entre los individuos pertenecientes a 
un mismo grupo, también debe explicar un porcentaje similar de la 
diferencia del CT medio apreciable entre grupos distintos (por ejem- 
plo, entre los blancos y los negros). Sin embargo, la variación entre 
individuos pertenecientes al mismo grupo y las diferencias de los va- 
lores medios que se aprecian entre grupos distintos, son fenómenos 
totalmente desvinculados entre sí. De ninguno de ellos pueden ex- 
traerse conclusiones acerca del otro. 

Baste un ejemplo, hipotético e indiscutible. La importancia del 
factor hereditario en la altura es mucho mayor que cualquiera que 
se le haya atribuido en el caso del CI. Tomemos dos grupos distintos 
de individuos de sexo masculino. El primero, cuya altura media es de 
5 pies y 10 pulgadas, reside en una próspera ciudad norteamericana. 
El segundo, cuya altura media es de 5 pies y 6 pulgadas, padece 
hambre en una aldea del Tercer Mundo. En los dos sitios, la hereda- 
bilidad es de alrededor del 95 %, y por ella sólo se entiende que los 
padres relativamente altos tienden a tener hijos altos, mientras que 
los relativamente pequeños tienden a tenerlos pequeños. Esta elevada 
heredabilidad dentro de cada grupo no anuncia ni excluye la posibi- 
lidad de que en la próxima generación una mejor alimentación eleve 
la altura media de los aldeanos del Tercer Mundo por encima de la 
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de los prósperos norteamericanos. Análogamente, el CI podría ser 
muy heredable en el interior de cada grupo, y sin embargo la dife- 
rencia entre el promedio de los blancos y el de los negros podría 
reflejar sólo las desventajas ambientales que afectan a estos últimos 
en Norteamérica. 

A menudo me ha desalentado escuchar la siguiente réplica a la 
advertencia que acabo de formular: “¡Oh, sil Comprendo lo que 
quiere usted decir, y en teoría tiene razón. Pero, aunque no exista 
ninguna vinculación lógica necesaria, ¿no es más probable, de todos 
modos, que las diferencias entre los promedios de los distintos grupos 
obedezcan a las mismas causas que la variación dentro de cada gru- 
po?” La respuesta sigue siendo negativa. Entre la herencia intragru- 
pal y la intergrupal no existen vínculos de probabilidad creciente, por 
cuanto la heredabilidad aumenta dentro de cada grupo al tiempo que 
la brecha entre los distintos grupos tiende a ensancharse. Sencilla- 
mente, se trata de dos fenómenos separados. Pocos argumentos son 
más peligrosos que aquellos que “parecen” correctos pero no pueden 
justificarse. 

Alf:ed Binet evitó estas falacias y se atuvo fielmente a sus tres 
principios. Los psicólogos norteamericanos falsearon la intención de 
Binet e inventaron la teoría hereditarista del CI. Cosificaron los re- 
sultados de Binet considerando que medían una entidad llamada in- 
teligencia. Supusieron que la inteligencia era en gran parte heredada, 
y elaboraron una serie de argumentos engañosos donde confundían 
las diferencias culturales con las propiedades innatas. Estaban per- 
suadidos de que el resultado obtenido en los tests de CI señalaba e: 
puesto inevitable que cada persona y cada grupo debía ocupar en la 
vida. También supusieron que las diferencias entre los promedios «a»; 
los distintos grupos eran en gran parte un producto de la herencia, 
pese a la evidente y profunda variación en la calidad de la vida. 

En el presente capítulo se analizan las principales obras de tres 
precursores del hereditarismo en Norteamérica: H. H. Goddard, que 
introdujo en Norteamérica la escala de Binet, y cosificó los resulta- 
dos que ésta permite obtener asignándoles el valor de una inteligen- 
cia innata; L. M. 'Terman, que elaboró la escala de Stanford-Binet, y 
soñó con una sociedael racional donde la profesión de cada persona 
se decidiera sobre la base de su Cl; y R. M. Ycrkes, que convenció 
al ejército para que sometiera a 1.750.000 hombres a un test de inte- 
ligencia en la Primera Guerra Mundial, justiñrando así Ja supuesta 
objetividad de unos datos que confirmaban lás tesis hereditaristas, 
base de la Ley de Restricción de la Inmigración promulgada en 1924, 
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por la que se restringía el acceso de aquellas personas procedentes 
de regiones genéticamente desfavorecidas. 

La teoría hereditarista del CI es un producto puramente nortea- 
mericano. Si esto parece paradójico tratándose de un país de tradi- 
ciones igualitaristas, recordemos también el nacionalismo jingoísta de 
la Primera Guerra Mundial, el miedo de los norteamericanos afinca- 
dos desde hacía mucho tiempo frente a la marea de mano de obra 
barata (y a veces políticamente radicalizada) que inmigraba de la 
Europa del sur y del este, y, sobre todo, nuestro persistente, y autóc- 
tono, racismo. 


H. H. CoDDARD Y LA AMENAZA DE LOS DÉBILES 
MENTALES 


La inteligencia como gen mendeliano 


GODDARD IDENTIFICA AL DEFICIENTE MENTAL 
Ahora falta que alguien determine la naturaleza de la debilidad mental 
y complete la teoria del cociente de inteligencia. 


H. H. Goddard, 1917, en una reseña de Terman, 1916 


La taxonomía siempre es una materia controvertida, porque el 
mundo nunca se nos presenta repartido en lindos paquetitos. A co- 
mienzos de nuestro siglo, la clasificación de la deficiencia mental 
suscitó un saludable debate. De un conjunto de tres categorías, dos 
obtuvieron una aceptación general: los idiotas eran incapaces de al- 
canzar un dominio pleno de la palabra, y tenían edades mentales in- 
feriores a los tres años; los imbéciles no podían alcanzar un dominio 
pleno de la escritura, y sus edades mentales variaban entre los tres 
y los siete años. (Actualmente ambos términos están tan arraigados 
en el lenguaje injurioso que pocas personas reconocen el sentido téc- 
nico que les asignaba la vieja psicología.) Tanto los idiotas como los 
imbéciles podían clasificarse y separarse de acuerdo con las exigen- 
cias de la mayoría de los profesionales, porque su enfermedad era lo 
bastante grave como para asegurar un diagnóstico de verdadera pa- 
tología. No son personas iguales a nosotros. 

Pero consideremos el ámbito más nebuloso y amenazador de los 
“anormales profundos”, o sea de las personas que podían aprender a 
desempeñar funciones en la sociedad, que constituían un puente entre 
la patología y la normalidad, y cuya existencia representaba una ame- 
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naza para el edificio taxonómico. Para referirse a estas personas, cuyas 
edades mentales variaban entre los ocho y los doce años, los franceses 
utilizaban el término débile (débil). Los norteamericanos- y los ingle- 
ses solían hablar de feeble-minded (débiles mentales), término tachado 
de incurable ambigiiedad dado que otros psicólogos lo utilizaban 
como nombre genérico para referirse a todos los que sufrían de al- 
guna anormalidad mental, y no sólo a aquellos que presentaban una 
anormalidad profunda. 

Los taxonomistas suelen confundir la invención de un nombre con 
la solución de un problema. H. H. Goddard, el vigoroso y justiciero 
director de investigaciones de la Escuela Práctica de Vineland (New 
Jersey) para Muchachas y Muchachos Débiles Mentales, cometió ese 
error fundamental. Acuñó un nombre para designar a los anormales 
“profundos”, una palabra que arraigaría en nuestro lenguaje a través 
de una serie de chistes que rivalizaron con los chistes toc-toc o 
chistes de elefantes de otras generaciones. Las metafóricas patillas 
de esas bromas son ya tan largas que la mayoría de las personas ten- 
dería probablemente a atribuir un linaje muy antiguo al término en 
cuestión. Sin embargo, Goddard lo inventó en nuestro siglo. Bautizó 
a aquellos individuos con el nombre de “morons”, inspirándose en 
una palabra griega que significa “tonto”. 

Goddard fue el primer divulgador de la escala de Binet en Nor- 
teamérica. Tradujo al inglés los artículos de Binet, aplicó sus tests 
y fue un decidido partidario de la utilización general de los mismos. 
Estaba de acuerdo con Binet en que donde mejor funcionaban los 
tests era en la detección de aquellos individuos situados justo por 
debajo del nivel normal, los que él acababa de bautizar con el nom- 
bre de deficientes mentales. Pero aquí acaba la semejanza entre Binet 
y Goddard. El primero se negó a hablar de “inteligencia” para refe- 
rirse a lo que indicaban sus tests, y la finalidad de sus estudios era la 
de detectar a aquellos individuos que necesitaban ayuda. El segundo 
estaba persuadido de que dichos tests proporcionaban la medida de 
una entidad independiente e innata. Se proponía detectar a esos in- 
dividuos para reconocer sus limitaciones, segregarlos y reducir las 
posibilidades de reproducción, evitando así el ulterior deterioro de 
una estirpe norteamericana amenazada por la inmigración de fuera 
y por la prolífica reproducción de los débiles mentales de dentro. 


UNA ESCALA UNILINEAL DE INTELIGENCIA 


El intento de establecer una clasificación unilineal de los deficientes 
mentales, una escala que abarque desde los idiotas a los deficien- 
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tes mentales pasando por los imbéciles, entraña dos falacias corrientes, 
cuya presencia constatamos en la mayoría de las teorías de determinis- 
mo biológico que se analizan en este libro: la cosificación de la inteli- 
gencia, por la que esta última se convierte en una entidad independien- 
te y medible; y el supuesto — ya presente en las mediciones craneanas 
de Morton (ver supra, págs. 50-69) y conservado hasta la graduación 
universal de Jensen para la inteligencia general (ver infra, págs. 317- 
320) — de que la evolución consiste en un progreso unilineal, y de 
que una única escala ascendente, tendida entre las formas más ele- 
mentales y las más ricas, constituye la mejor representación posible 
de dichas variaciones ordenadas. El concepto de progreso es un pre- 
juicio muy arraigado, de antigua estirpe (Bury, 1920), y su influencia 
es tan poderosa como sutil, dado que se ejerce incluso sobre quienes 
estarían dispuestos a negarlo en forma explícita (Nisbet, 1980). 

¿Esa plétora de causas y fenómenos englobados en el rótulo de 
deficiencia mental puede acaso ordenarse adecuadamente en una es- 
cala única, que entraña asignar a cada persona un puesto fijo al que 
corresponde determinada cantidad de una misma sustancia, según lo 
cual los deficientes mentales serían aquéllos que tendrían menor can- 
tidad de dicha sustancia? Veamos algunos de los fenómenos que se 
confundían en el valor numérico atribuido en el pasado a los defi- . 
cientes profundos: cierto grado de atraso mental general, dificultades 
específicas de aprendizaje derivadas de lesiones neurológicas locales, 
desventajas ambientales, diferencias culturales y hostilidad a las per- 
sonas encargadas de aplicar los tests. Veamos ahora algunas de las 
causas posibles: pautas funcionales heredadas, patologías genéticas 
accidentales (independientes de la herencia), lesiones cerebrales con» 
génitas causadas por enfermedad de la madre durante el embarazo, 
traumas de nacimiento, alimentación deficiente del feto y el bebé, 
una serie de desventajas ambientales sufridas tanto al comienzo como 
durante el desarrollo de la vida. Sin embargo, para Goddard, todas 
las personas cuya edad mental variaba entre los ocho y los doce años 
eran deficientes mentales, y todas debían recibir más o menos el mis- 
mo trato: confinamiento en una institución o vigilancia rigurosa, ce- 
barlos para tenerlos contentos, y, sobre todo, evitar su reproducción. 

Es probable que Goddard haya sido el hereditarista más burdo 
de todos. Utilizó su escala unilineal de la deficiencia mental para me- 
dir la inteligencia como si se tratase de una entidad aparte, y supuso 
que todos los aspectos importantes de esta última eran de origen 
innato y pasaban por herencia de padres a hijos. En 1920 escribió lo 
siguiente (citado en Tuddenham, 1962, pág. 491): 
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Formulada en términos crudos, nuestra tesis consiste en afirmar que el 
principal factor determinante de la conducta humana es un proceso mental 
unitario que llamamos inteligencia; que ese proceso está condicionado por 
un mecanismo nervioso innato; que el grado de eficacia de dicho mecanis- 
mo nervioso y el consiguiente grado intelectual o mental que alcanza cada 
individuo, dependen del tipo de cromosomas que aportan las células ger- 
minales; que, salvo los accidentes graves que pueden destruir parte de di- 
cho mecanismo, las influencias posteriores inciden en muy pequeña me- 
dida sobre la inteligencia. 


Goddard extendió la esfera de los efectos sociales imputables a las 
diferencias de inteligencia innata, hasta incluir prácticamente todos 
los aspectos interesantes del comportamiento humano. Partiendo de los 
deficientes mentales, y desplazándose en la escaia, llegó a atribuir la 
mayor parte del comportamiento delictivo de los criminales a una de- 
ficiencia mental hereditaria. Aunque la estupidez de por sí no bastase 
para explicar esa conducta, la combinación de la deficiencia mental 
con la inmoralidad sí proporcionaba una explicación satisfactoria.2 La 
inteligencia superior no sólo nos permite sumar, sino también desa- 
rrollar el buen juicio que subyace a toda conducta moral. 


La inteligencia controla las emociones y las emociones están controladas 
según el grado de inteligencia que se tenga... Por tanto, cuando la inteli- 
gencia es pequeña, las emociones no están controladas, y, ya sean fuertes 
o débiles, se traducirán en actos desordenados, descontrolados y, como 
prueba la experiencia, generalmente delictivos. De modo que, cuando me- 
dimos la inteligencia de un individuo y comprobamos que la misma se sitúa 
lo bastante por debajo de la norma como para incluirlo en el grupo de los 
que llamamos débiles mentales, conocemos el dato fundamental acerca de 
dicha persona (1919; pág. 272). 


Muchos criminales, la mayoría de los alcohólicos y prostitutas, e 
incluso los holgazanes, que simplemente no “encajan”, son deficientes 
mentales: “Sabemos en qué consiste la debilidad mental, y hemos lie- 
gado a sospechar que todas aquellas personas que son incapaces de 
adaptarse a su ambiente y de ajustarse a las normas sociales o de com- 
portarse con sensatez, padecen de debilidad mental” (1914, pág. 571). 


2 La relación entre la moralidad y la inteligencia era uno de los temas 
preferidos de los eugenistas. ¡Para refutar la impresión generalizada de que to- 
dos los monarcas son seres depravados, Thorndike (1940, págs. 264-265) men- 
cionó un coeficiente de correlación de 0,56 entre la inteligencia estimada y la 
moralidad estimada de 269 miembros masculinos de familias reales europeas! 
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En el nivel siguiente, el de los que sólo son torpes, encontramos 
a las masas trabajadoras, que van haciendo lo que se les presenta. 
“Quienes realizan labores monótonas”, escribe Goddard (1919, pá- 
gina 246), “ocupan, por lo general, el puesto que les corresponde.” 


También debemos aprender que hay grandes grupos de hombres, tra- 
bajadores, cuyo nivel es apenas superior al del niño, y es preciso decirles 
qué tienen que hacer y mostrarles cómo tienen que hacerlo; [personas] a 
quienes, si queremos evitar desastres, no debemos confiarles puestos que 
requieran actuar según la propia iniciativa o el propio juicio... Sólo hay 
unos pocos líderes; la mayoría han de ser seguidores (1919, págs. 243-244). 


En el extremo superior, los hombres inteligentes ejercen el mando 
cómoda y justificadamente. En un discurso que dirigió a un grupo de 
estudiantes de la Universidad de Princeton, Goddard dijo lo siguien- 
te (1919): 


Ahora bien, el hecho es que los obreros tienen probablemente una inte- 
ligencia de 10 años mientras vosotros tenéis una de 20. Pedir para ellos un 
hogar como el que poseeis vosotros es tan absurdo como lo sería exigir una 
beca de posgrado para cada obrero. ¿Cómo pensar en la igualdad social si 
la capacidad mental presenta una variación tan amplia? 


“La democracia”, sostenía Goddard (1919, pág. 237), “significa que 
el pueblo gobierna seleccionando a los más sabios, los más inteligentes 
y los más humanos, para que éstos les digan qué deben hacer para 
ser felices. La democracia es, pues, un método para llegar a una aris- 
tocracia realmente benévola.” 


La DIVISIÓN DE LA ESCALA EN COMPARTIMIENTOS MENDELIANOS 


Ahora bien, si la inteligencia forma una escala única y continua, 
¿cómo resolveremos los problemas sociales que nos asedian? Porque, 
en un nivel, el bajo grado de inteligencia produce individuos sociópa- 
tas, mientras que, en el nivel siguiente, la sociedad industrial necesita 
trabajadores dóciles y torpes que la hagan funcionar y acepten bajas 
retribuciones. ¿Cómo distinguir entre estas dos categorías situadas en 
el mismo tramo de la escala continua, sin renunciar a la idea de que 
la inteligencia es una entidad aparte, heredada? Ahora podemos en- 
tender por qué Goddard dedicó tanta atención a los deficientes men- 
tales. Estos últimos amenazan la salud racial porque ocupan un puesto 
muy elevado dentro del grupo de los indeseables, y, si no se los iden- 
tifica, pueden prosperar y propagarse. Todos reconocemos al idiota y al 
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imbécil, y sabemos lo que hay que hacer; la continuidad de la escala 
debe cortarse justo por encima del nivel de los deficientes mentales. 


El idiota no constituye nuestro problema más grande. Sin duda, es re- 
pugnante... Con todo, vive su vida; está perdido. No engendra hijos como 
él, que comprometan el futuro de la raza... Nuestro gran problema es el 
tipo deficiente mental (1912, págs. 101-102). 


En la época en que trabajó Goddard todo el mundo estaba en- 
tusiasmado por el redescubrimiento de la obra de Mendel y la posi- 
bilidad de descifrar las bases de la herencia. Ahora sabemos que 
prácticamente todos los rasgos importantes de nuestro cuerpo son pro- 
ducto de la interacción de muchos genes entre sí y con el ambiente 
externo. Pero en aquellas épocas iniciales muchos biólogos pensaron 
ingenuamente que todos los rasgos humanos se comportarían como el 
color, el tamaño o la rugosidad de los guisantes de Mendel: en pocas 
palabras, creían que incluso las partes más complejas de un cuerpo 
eran producto de un único gen, y que las variaciones en la anatomía 
o el comportamiento corresponderían a las formas dominantes o re- 
cesivas que presentase dicho gen. Los eugenistas se apropiaron con 
avidez de esa idea disparatada, porque les permitía afirmar que todos 
los rasgos indeseables podían derivarse de genes específicos, y podían 
eliminarse imponiendo las adecuadas restricciones a la reproducción. 
Los primeros libros de eugenesia están plagados de especulaciones, 
y datos sobre linajes, laboriosamente compilados y amañados, sobre 
el gen del Wanderlust, seguido a través de la ascendencia y descen- 
dencia de capitanes de barco, o el gen del temperamento, por el que 
algunos somos tranquilos y otros avasalladores. Aunque hoy esas ideas 
nos parezcan absurdas, no debemos olvidar que durante un corto 
período de tiempo representaron la genética ortodoxa, y tuvieron gran 
repercusión social en Norteamérica. 

Goddard se unió a la causa, por un momento triunfante, formulan- 
do una hipótesis que, sin duda, representa el non plus ultra de la 
cosificación de la inteligencia. Intentó describir el linaje de los def- 
cientes mentales internados en su escuela de Vineland, y llegó a la 
conclusión de que la “debilidad mental” estaba regida por las leyes 
mendelianas de la herencia. Por tanto, la deficiencia mental debía 
de ser algo delimitado, y dependiente de un gen que, sin duda, era 
recesivo en la inteligencia normal (1914, pág. 539). “La inteligencia 
normal”, concluía Goddard, “parece 'ser un carácter dominante, que 
se transmite de un modo realmente mendeliano” (1914, pág. IX). 

Goddard sostuvo que había llegado a esa sorprendente conclusión 
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impulsado por los hechos, y no por algún tipo de expectativa o idea 
precencebida. 


Las teorías o hipótesis que se han presertado son sólo aquellas que los 
datos mismos nos han sugerido, y su elaboración responde a un esfuerzo 
por comprender lo que parece estar implícito en dichos datos. Algunas de 
las conclusiones son tan sorprendentes y tan difíciles de aceptar para el 
autor como es probable que hayan de serlo para los lectores (1914, pá- 
gina VIII. 5 


¿Acaso podemos pensar seriamente que Goddard se vio obligado 
a aceptar a regañadientes una hipótesis que se ajustaba de maravillas 
a su esquema y que resolvía con tanta elegancia su problema más 
acucianic? Si existía un gen específico para la inteligencia normal, 
entonces desaparecería la eventual contradicción entre una escala 
unilineal que presentaba la inteligencia como una entidad aparte y 
medible, y el deseo de detectar y aislar una categoría especial inte- 
grada por los deficientes mentales. Goddard había partido su escuela 
en dos secciones justo en el punto correcto: los deficientes mentales 
tenían una dosis doble de genes malos, recesivos; los obreros torpes 
tenían al menos un ejemplar del gen normal, y por eso se les podía 
poner delante de una máquina. Además, por fin podría eliminarse el 
flagelo de la debilidad mental planificando en forma muy sencilla la 
reproducción. Cuando se trata de un solo gen, es posible seguirle el 
rastro, localizarlo y eliminarlo de la especie. En cambio, si la inteli- 
gencia depende de un centenar de genes, el control eugenésico de la 
reproducción está condenado al fracaso, o a la desesperanza. 


ADECUADA ATENCIÓN Y ALIMENTACIÓN (PERO NO REPRODUCCIÓN) 
DE LOS DEFICIENTES MENTALES 


Si la deficiencia mental depende de un solo gen, entonces la vía para 
su eliminación final está al alcance de la mano: sólo se trata de im- 
pedir que esa clase de personas tengan hijos. 


Si ambos padres son débiles mentales, todos los hijos serán débiles 
mentales. Es evidente que habría que impedir este tipo de apareamientos. 
Está clarísimo que habría que impedir a toda persona débil mental con- 
traer matrimonio o tener hijos. Sin duda, para que esta regla se cumpla, 
ha de ser impuesta por la parte inteligente de la sociedad (1914, pág. 561). 


Si los deficientes mentales pudiesen controlar sus impulsos sexua- 
les y desistir de ese tipo de relaciones por el bien de la humanidad, 
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podríamos permitirles que vivieran libremente entre no:otros. Pero 
son incapaces de hacerlo, porque la estupidez va unida necesaria- 
mente a la inmoralidad. El hombre sensato puede controlar su se- 
xualidad de una manera racional: “Pensemos un momento en la emo- 
ción sexual: al parecer, el más incontrolable de los instintos humanos. 
Pues bien es notorio que el hombre inteligente controla incluso esa 
emoción” (1919, pág. 273). El deficiente mental, en cambio, no puede 
comportarse de una manera tan ejemplar y abstinente: 


No sólo son incapaces de controlarse, sino que a menudo también lo sor 
de percibir las cualidades morales: para que no tengan hijos no basta con 
prohibirles que se casen. De modo que, si hemos de impedir que un débil 
mental tenga hijos, debemos hacer algo más que vedarles el matrimonio. 
Para lograr ese objetivo hay dos propuestas: una, la internación en colo- 
nias; otra, la esterilización (1914, pág. 566). 


Goddard no se oponía a la esterilización, pero le parecía imprac- 
ticable porque las susceptibilidades tradicionales de una sociedad 
aún no del todo racional impedirían semejante mutilación en gran 
escala. La solución preferida debía ser la de internar a esos individuos 
en instituciones ejemplares como la que había allí mismo en Vineland, 
New Jersey. Sólo en ellas podía impedirse eficazmente la reproduc- 
ción de los deficientes mentales. Si el público se negara a aceptar los 
grandes gastos que requería la construcción de tantos nuevos centros 
de confinamiento, sólo era preciso mostrarle que el coste se recupe- 
raría fácilmente con el ahorro que ese régimen posibilitaba: 


Si esas colonias se habilitan en número suficiente como para cobijar 
a todos los casos claros de debilidad mental que existen en la comunidad, 
reemplazarían a gran parte de las casas de beneficencia y cárceles que hoy 
funcionan, y reducirían sensiblemente la población de nuestros manicomios. 
Dichas colonias permitirían ahorrar cada año todas las pérdidas en bienes 
y en vidas que provocan esos individuos irresponsables, con lo que se 
compensaría casi todo, o todo, el gasto necesario para construir los nuevos 
edificios (1912, págs. 105-106). 


En esas instituciones, los deficientes mentales podrían compor- 
tarse con arreglo a las posibilidades propias de su nivel biológico, 
salvo la consumación de la función biológica de la sexualidad. Al 
final de su libro sobre las causas de la deficiencia mental, Goddard 
insertó el siguiente ruego referido a la atención de los deficientes 
mentales internados en esas instituciones: “Tratadlos como niños, de 
acuerdo con sus edades mentales; alentadlos y elogiadlos siempre; 
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nunca los desalentéis; no los riñáis jamás; y tenedlos contentos” (1919, 
página 327). 


Medidas para evitar la inmigración y propagación de los deficientes 
mentales 


Una vez que Goddard hubo identificado el gen que provocaba la de- 
bilidad mental, el remedio pareció bastante sencillo: prohibir la re- 
producción a los deficientes mentales de dentro, e impedir la entrada 
de los de fuera. Para contribuir a la segunda parte de esa terapéutica, 
Goddard y sus colaboradores visitaron en 1912 la isla de Ellis, “con el 
objeto de observar las condiciones [en que se realizaba el control de 
los inmigrantes] y ofrecer sugerencias para la mejor detección de los 
deficientes mentales” (Goddard, 1917, pág. 253). 

Según la descripción que hace Goddard, aquel día el puerto de 
Nueva York estaba sumido en la bruma, y ningún inmigrante podía 
tocar tierra. Pero un centenar de ellos estaban a punto de salir del 
control cuando él intervino: “Escogimos un joven que nos pareció 
deficiente, y, con la ayuda del intérprete, lo sometimos al test. Obtuvo 
un resultado de 8 en la escala de Binet. El intérprete comentó: «Yo 
no hubiese podido pasarlo cuando llegué a este país», y al parecer 
pensó que el test era injusto. Le convencimos de que aquel muchacho 
era un deficiente mental” (Goddard, 1913, pág. 105). 

Alentado por esa experiencia — una de las prime:as veces en que 
la escala de Binet se aplicaba en Norteamérica —, Goddard recogió 
algunos fondos paru realizar un estudio más cuidadoso, y, en la pri- 
mavera de 1913, envió dos mujeres a la isla de Ellis para trabajar dos 
meses y medio. Tenían instrucciones de escoger a los débiles men- 
tales a simple vista, tarea que Goddard prefería encomendar a muje- 
res, a quienes atribuía una intuición innatamente superior: 


Cuando una persona ha tenido mucha experiencia en este trabajo, ad- 
quiere como una sensibilidad para la debilidad mental, que le permite re- 
conocerla de lejos. Quienes mejor realizan este trabajo son las mujeres, y 
creo que a ellas debería ser encomendado. Las mujeres tienen al parecer una 
capacidad de observación más fina que la de los hombres. Para los demás 
resultaba del todo imposible comprender cómo esas dos jóvenes podian es- 
coger al débil mental sin necesidad alguna de recurrir al test de Binet 
(1913, pág. 106). 


Las mujeres de Goddard sometieron al test a treinta y cinco judios, 
veintidós húngaros, cincuenta italianos y cuarenta y cinco rusos. Esos 
grupos no constituían muestras aleatorias porque los funcionarios 
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gubernamentales ya habían “excluido a los individuos que conside- 
raron deficientes”. Para compensar esa distorsión, Goddard y sus co- 
laboradores “dejaron de lado a los sujetos cuya normalidad era evi- 
dente. Así, nos quedamos con la gran masa de «inmigrantes medios»” 
(1917, pág. 244). (No dejo de asombrarme por la formulación incons- 
ciente de prejuicios que se deslizan en el curso de unas exposiciones 
supuestamente objetivas. En este caso se afirma que los inmigrantes 
medios están por debajo de la normalidad, o al menos no manifiestan 
una normalidad evidente: pero ésta era la proposición que supuesta- 
mente Goddard estaba verificando, no afirmando a priori.) 

La aplicación de los tests de Binet a esos cuatro grupos produjo 
resultados sorprendentes: un 83 % de los judíos, un 80 % de los hún- 
garos, un 79 % de los italianos y un 87 % de los rusos eran débiles 
mentales, o sea que tenían edades mentales inferiores a los doce años 
en la escala de Binet. El propio Goddard se quedó de piedra: ¿quién 
se creería que las cuatro quintas partes de alguna nación podían estar 
integradas por deficientes mentales? “Los resultados obtenidos por la 
precedente estimación de los datos son tan sorprendentes y difíciles 
de aceptar que por sí solos no pueden justificar su validez” (1917, pá- 
gina 247). Quizá los intérpretes no habían explicado adecuadamente 
los tests. Sin embargo, el psicólogo que examinó a los judíos hablaba 
yiddish, y sus resultados no eran superiores a los del resto de los 
grupos. Al final, Goddard metió mano en los tests, excluyó varios, y 
los porcentajes se redujeron entre un 40 y:un 50 %; pero aun así es- 
taba desconcertado. 

Los porcentajes de Goddard eran todavía más absurdos de lo que 
él imaginaba; por dos razones: una, obvia; la otra, no tanto. En cuanto 
a esta última, digamos que la escala de Binet, en la original traduc- 
ción de Goddard, era muy severa con las personas que medía, y con- 
sideraba deficientes mentales a sujetos que comúnmente pasaban por 
normales. Cuando en 1916 Terman ideó la escala Stanford-Binet, 
descubrió que la versión de Goddard asignaba valores mucho más 
bajos que la suya. Terman señala (1916, pág. 62) que de 104 adultos 
a quienes sus tests asignaban edades mentales que variaban entre los 
doce y los catorce años (una inteligencia baja, pero normal), el 50 % 
eran deficientes mentales de acuerdo con la escala de Goddard. 

En cuanto a la razón evidente, pensemos en un grupo de hombres 
y mujeres asustados, que no hablan inglés y que han tenido que so- 
portar un viaje a través del Océano en tercera clase. La mayoría son 
pobres y nunca han ido a la escuela; muchos de ellos nunca han te- 
nido un lápiz o una pluma en su mano. Salen del barco; poco después 
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una de las intuitivas mujeres de Goddard los aparta del grupo, los 
sienta, les alcanza un lápiz y les pide que reproduzcan en el papel 
una figura que acaba de mostrarles, pero que ya ha quitado de su 
vista. ¿Su fracaso no se explica más por las condiciones en que han 
pasado los tests, por su estado de debilidad, su miedo o su confusión, 
que por una estupidez innata? Goddard consideró esta posibilidad, 
pero la rechazó: 


La pregunta siguiente es “dibujar algo de memoria”, que sólo un 50 % 
aprobó. El no iniciado pensará que esto no tiene nada de sorprendente, 
porque parece difícil; e incluso quienes saben que los niños normales de 
10 años la aprueban sin dificultades pueden aducir que para personas que 
nunca habían cogido una pluma o un lápiz, como era el caso de muchos 
de los inmigrantes, podía resultar imposible trazar el dibujo (1917, pá- 
gina 250). 


Aunque se admita una consideración benevolente de ese fracaso, 
¿cómo explicar, en cambio, sino por la estupidez de los sujetos, su 
incapacidad para formular más de sesenta palabras, o sea algunas 
palabras, de su propia lengua en tres minutos? 


¿Qué diremos del hecho de que sólo un 45 % sea capaz de emitir 60 
palabras en tres minutos, cuando los niños normales de 11 años a veces 
emiten 200 palabras en ese tiempo? Es difícil encontrar otra explicación 
que no sea la falta de inteligencia o la falta de vocabulario, y en un adulto 
esa falta de vocabulario significa probablemente una falta de inteligencia. 
¿Cómo puede una persona vivir aunque sólo sea 15 años en un ambiente 
dado sin aprender cientos de nombres, de los que sin duda podrá recordar 
60 en tres minutos? (1917, pág. 251). 


¿Cómo, sino por estupidez, puede alguien ignorar qué día es, o in- 
cluso el mes o el año en que está? 


¿Debemos concluir también que el campesino europeo del tipo que 
emigra a Norteamérica no presta atención al paso del tiempo? ¿Debemos 
concluir que la monotonía de su vida es tan profunda que no le importa 
que sea junio o julio, el año 1912 o el 1906? ¿Es posible que, pese a tra- 
tarse de una persona muy inteligente, la peculiaridad de su ambiente le 
haya impedido adquirir una información tan común, aunque el uso del 
calendario no esté muy difundido en Europa continental, o éste sea un 
poco complicado, como en Rusia? En tal caso, ¡cómo debe de haber sido 
ese ambiente! (1917, pág. 250). 
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Puesto que el ambiente, tanto el europeo como el inmediato, no 
podía explicar un fracaso tan lamentable, Goddard afirmó lo siguien- 
te: “Debemos concluir necesariamente que esos inmigrantes tenían 
una inteligencia de un nivel bajísimo” (1917, pág. 251). La elevada 
proporción de deficientes mentales todavía le preocupaba, pero acabó 
atribuyéndola al carácter cambiante de la inmigración: “Cabe señalar 
que la inmigración de los últimos años es muy distinta de la inmigra- 
ción inicial... Ahora nos llega lo peor de cada raza” (1917, pág. 266). 
“La inteligencia del inmigrante medio de «tercera clase» es baja, quizá 
del nivel del deficiente mental” (1917, pág. 243). Quizá — así lo espe- 
raba explícitamente Goddard — las cosas fuesen mejores en las cubier- 
tas de arriba; sin embargo, a esos clientes más ricos no les pasó los tests. 

¿Qué debía hacerse, entonces, con todos aquellos deficientes men- 
tales? ¿Enviarlos de nuevo a sus lugares de origen? ¿Impedirles que se 
embarcaran hacia Norteamérica? Anticipando las restricciones que la 
ley impondría una década después, Goddard sostuvo que sus conclu- 
siones “proporcionaban importantes consideraciones con vistas a deci- 
siones futuras, tanto científicas como sociales y legislativas” (1917, pá- 
gina 261). Pero para entonces Goddard ya había moderado su pri- 
mitiva posición acerca de la internación de los deficientes mentales. 
Quizá no había suficientes obreros torpes para desempeñar la gran 
cantidad de tareas francamente no apetecibles que ofrecía la sociedad. 
Para ellas podían reclutarse los deficientes mentales: “Realizan mu- 
chos trabajos que los demás no están dispuestos a hacer... Hay mu- 
chísimas tareas monótonas que realizar, muchísimos trabajos por los 
que no estamos dispuestos a pagar las retribuciones que perciben 
los obreros más inteligentes... Quizás el deficiente tenga una función 
que desempeñar” (1917, pág. 269). 

Sin embargo, Goddard veía con buenos ojos la limitación general 
de los criterios de admisión. Señala que las deportaciones por defi- 
ciencia mental aumentaron un 350 % en 1913 y un 570% en 1914, 
respecto del promedio de los cinco años precedentes: 


Eso se debió a los incansables esfuerzos de los médicos que creían que 
los tests mentales podían utilizarse para detectar la debilidad mental de los 
extranjeros... Si el público norteamericano desea que los extranjeros débiles 
mentales sean excluidos, debe pedir que el Congreso proporcione los medios 
necesarios en los puertos de entrada (1917, pág. 271). 


Entretanto, los débiles mentales nativos deben ser detectados y 
su reproducción debe impedirse. En una serie de estudios, Goddard 
expuso el peligro de la deficiencia mental dando publicidad al linaje 
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de centenares de almas inútiles, que eran una carga para el estado y la 
comunidad, y no habrían nacido si sus antepasados débiles mentales 
hubiesen tenido vedada la reproducción. En una zona improductiva 
de pinares situada en New Jersey, descubrió una estirpe de indigentes 
y holgazanes, cuyo origen, según él, se remontaba a la unión ilícita 
de un hombre decente con una criada de taberna supuestamente dé- 
bil mental. El mismo individuo se había casado más tarde con una 
respetable cuáquera, y había fundado una estirpe cuyos miembros 
fueron todos ciudadanos honestos. Puesto que el progenitor había 
engendrado una estirpe buena y otra mala, Goddard combinó las pa- 
labras griegas que significaban bello (kallos) y malo (kakos) y le ad- 
judicó el seudónimo Martin Kallikak. Durante varias décadas, la fa- 
milia Kallikak de Goddard desempeñó la función de mito fundamental 
para el movimiento eugenésico. 

El estudio de Goddard tiene un carácter apenas conjetural y se 
apoya en unas conclusiones determinadas de antemano. Como de 
costumbre, su método se basaba en el adiestramiento de mujeres in- 
tuitivas para que pudieran reconocer los débiles mentales a simple 
vista. En las cabañas de aquel páramo de New Jersey, no aplicó los 
tests de Binet, porque su confianza en el reconocimiento visual era 
prácticamente ilimitada. En 1919 analizó un poema de Edwin Mark- 
ham titulado “El hombre de la azada”: 


Encorvado bajo el peso de los siglos se inclina 
Sobre la azada y contempla la tierra, 

En su rostro el vacio de los tiempos 

Y. en su espalda la carga del mundo... 


El poema de Markham estaba inspirado en el famoso cuadro de Millet 
del mismo título. Godda:d se quejó (1919, pág. 239) de que el poema 
entrañase, al parecer, “que el hombre pintado por Millet se encon- 
traba en esa condición como resultado de unas condiciones sociales 
que lo tenían sojuzgado y lo convertían en un terrón como los que 
removía [con su azada]”. ¡Absurdo!, exclamó Goddard: la mayoría 
de los campesinos pobres sólo eran víctimas de su propia debilidad 
mental, como lo probaba el cuadro de Millet. ¿Cómo Markham no 
había visto que aquel campesino era un deficiente mental? “El hom- 
bre de la azada, de Millet, es un hombre cuyo desarrollo mental se 
encuentra detenido: el cuadro es un retrato perfecto de un imbécil” 
(1919, págs. 239-240). A la pregunta candente de Markham: “¿De 
quién fue el soplido que extinguió la luz de este cerebro?”, Goddard 
replicó que aquel fuego mental nunca se había encendido. 
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Fic. 5.1. 


Fotografía no retocada de Deborah, descendiente de la estirpe Kallikak 
que residía en la institución de Goddard. 
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Puesto que era capaz de determinar el grado de deficiencia men- 
tal basándose en el examen de un cuadro, Goddard no debía de pre- 
ver dificultad alguna en el caso de sujetos de carne y hueso. Envió 
a la temible Ms. Kite — que pronto se encargaría de otras misiones 
en la isla de Ellis — a los mencionados pinares, y no tardó en esta- 
bleu:r el triste linaje de los kakos. Goddard describe así una de las 
deteccicnes realizadas por Ms. Kite (1912, págs. 77-78): 


Pese a estar muy habituada al espectáculo de la miseria y la degrada- 
ción, no podía esperarse lo que vio allí. El padre, un hombre fuerte, salu- 
dable, ancho de espaldas, estaba sentado en un rincón como un desvalido... 
Tres niños, apenas vestids: y con unos zapatos que no parecían del mismo 
par, remoloneaban con la boca abierta, y la mirada inconfundible del débil 
mental... Toda la familia era una prueba viviente de lo inútil que es inten- 
tar convertir en ciudadanos honestos a miembros de estirpes deficientes me- 
diante la elaboración e implantación de leyes de educación obligatoria... El 
propio padre, pese a ser fuerte y vigoroso, mostraba por su cara que sólo 
tenía la mentalidad de un niño. La madre, mugrienta y cubierta de hara- 
pos, era también una niña. En aquella casa sumida en tan abyecta pobreza 
sólo algo era absolutamente previsible: que de ella saldrían más niños dé- 
biles mentales, y que éstos serían otras tantas trabas en las ruedas del pro- 
greso humano. 


Si estas detecciones inmediatas pareciesen un poco apresuradas o 
dudosas, véase el método empleado por Goddard para deducir el 
estado mental de las personas difuntas o por alguna otra razón inase- 
quibles (1912, pág. 15): 


Al cabo de cierta experiencia, el que trabaja en el terreno puede inferir 
sin dificultad la condición de aquellas personas que no son visibles, basán- 
dose en la semejanza entre el lenguaje usado para describirlas y el empleado 
para describir a las personas que sí ha podido ver. 


Quizá no importe demasiado en medio de tanto disparate, pero 
he de mencionar un detalle que descubrí hace dos años, porque allí 
la trampa ya es más deliberada. Mi colega Steven Selden y yo está- 
bamos examinando su ejemplar del libro de Goddard sobre la familia 


Fic. 5.2. Fotografías retocadas de miembros de la familia Kallikak que vivían 

pobremente en una zona improductiva de pinares situada en New Jersey. Ad- 

viértase cómo las bocas y las cejas aparecen retocadas para dar una impresión de 

maldad o estupidez. El efecto es aún más evidente en las fotografías originales 
publicadas en el libro de Goddard. 
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Kallikak. En el frontispicio puede verse la imagen de un miembro 
de la rama kakos, salvado de la depravación mediante el confinamien- 
to en la institución de Goddard en Vineland. Deborah, como la llama 
este último, es una bella mujer (Fig. 5.1). Está sentada en calma; 
viste de blanco, y lee un libro con un gato cómodamente instalado en 
su regazo. En otras tres láminas aparecen diferentes miembros de la 
rama kakos, tal como vivían en la pobreza de sus rústicas cabañas. 
Todos presentan un aspecto depravado (Fig. 5.2). Las bocas tienen 
un aire siniestro; los ajos son como hendiduras sombrías. Pero sucede 
que los libros de Goddard datan de hace casi setenta años y la tinta 
se ha decolorado. Ahora puede verse bien que todas las fotografías 
de kakos no internados en la institución fueron falsificadas mediante 
el añadido de trazos muy oscuros que conferían a ojos y bocas aquella 
apariencia siniestra. Las tres láminas de Deborah, en cambio, no 
presentan alteraciones. 

Selden llevó su ejemplar al Servicio Fotográfico del Instituto Smith- 
soniano, cuyo director, Mr. James H. Wallace, Jr., emitió el siguiente 
informe (carta a Selden, 17 de marzo de 1980): 


Es indudable que las fotografías de los miembros de la familia Kallikak 
han sido retocarlas. Además, se ve que dicho retoque se limitó a los rasgos 
faciales de los individuos fotografiados, concretamente los ojos, las cejas, 
la boca, la nariz y el cabello. 

Según las normas actuales, se trata de un retoque muy burdo y evidente. 
Sin embargo, hay que recordar que en la época de la primera publicación 
del libro, nuestra sociedad era muchisimo menos refinada en materia de 
medios visuales. El uso de las fotografías estaba poco difundido, y quienes 
eventualmente las miraban no tenían ni siquiera el grado de habilidad que 
hoy los niños alcanzan antes de la adolescencia... 

La dureza [de los trazos] confiere, sin duda, un aspecto sombrío y cho- 
cante a las fisonomías, algo que unas veces da la impresión de ser maldad, 
y otras atraso mental. Resulta dificil explicar la presencia de estos retoques 
como no sea por un deseo de provocar en quienes contemplasen las foto- 
grafías una falsa impresión sobre las características de las personas que en 
ellas aparecen. En este sentido, creo que el hecho de que sólo esas partes 
de las fotografías, o de los individuos, hayan sido retocadas, también es 
significativo... 

Estimo que estas fotografías constituyen un tipo muy interesante de 
falsificación fotográfica. 


La retractación de Goddard 


Hacia 1928 Goddard había revisado sus opiniones, y llegó a conver- 
tirse en un defensor del hombre cuya obra había empezado tergi- 
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versando: Alfred Binet. Ante todo, reconoció que había situado de- 
masiado alto el límite superior de la deficiencia mental: 


Durante cierto tiempo se supuso con bastante ligereza que todas aque- 
llas personas cuya edad mental era, según los tests, de 12 o menos años, 
padecían de debilidad mental... Ahora sabemos, sin duda, que sólo un 
pequeño porcentaje de esas personas son realmente débiles mentales, es 
decir, incapaces de manejar sus asuntos con la prudencia normal o de com- 
petir en la lucha por la vida (1928, pág. 220). 


Pero, aún después de esa corrección de nivel, sigue habiendo mu- 
chos deficientes auténticos. ¿Qué hacer con ellos? Goddard no aban- 
doná su creencia en el origen hereditario de esa enfermedad mental, 
pero sostuvo, de acuerdo con las ideas de Binet, que la mayoría, 
cuando no todos, podían ser educados para desempeñar una vida 
útil en la sociedad: 


El problema del deficiente mental es un problema de educación y adies- 
tramiento... Esto puede sorprender, pero, sinceramente, cuando veo lo que 
se ha logrado con un sistema educativo que por regla general sólo tiene un 
50 % de educación, me resulta fácil concluir que, cuando contemos con 
un sistema totalmente adecuado, todo deficiente podrá hacerse cargo de sí 
mismo y de sus asuntos, y competir en la lucha por la vida. Si a esto pudié- 
semos añadir la existencia de un sistema social capaz de dar realmente a 
cada hombre una oportunidad, ya no abrigaría duda alguna acerca del re- 
sultado (1928, págs. 223-224). 


Pero, si permitimos que los deficientes mentales vivan en la so- 
ciedad, ¿no se casarán y tendrán hijos? ¿No es ése acaso el mayor 
peligro, la fuente de las apasionadas advertencias que Goddard había 
lanzado anteriormente? 


Algunos objetarán que este plan descuida el aspecto eugenésico del 
problema. Cuando los deficientes mentales vivan en la comunidad, se ca- 
sarán y tendrán hijos. Pero, ¿por qué no?... Se objetará todavía que lo más 
probable es que los padres deficientes tengan hijos imbéciles o idiotas. No 
hay indicios suficientes de que esto suceda. Es probable que se trate de un 
peligro despreciable. En todo caso, todo parece indicar que el riesgo de que 
eso ocurra no es mayor en los deficientes que en la población general.3 Su- 


3 No hay que ver en estas palabras más de lo que Coddard quiso decir. 
No había abandonado su creencia en la hereditabilidad de la debilidad mental. 
Los padres deficientes mentales tendrán hijos deficientes mentales, pero la edu- 
cación permitirá que lleguen a ser útiles para la sociedad. Sin embargo, los padres 
deficientes no engendrarán necesariamente más deficientes de grado inferior 
— idiotas e imbéciles — que los otros padres. 
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pongo que, para la mayoría ee vosotros, como para. mí mismo, no será 
difícil reconocer que el enfoque correcto es el que he expuesto más arriba. 


Durante demasiado tiempo hemos trabajado basándonos en el concepto 
tradicional (1928, págs. 223-224). 


En la conclusión, Goddard destruye los dos baluartes de su anti- 
guo sistema: 


1. La debilidad mental (el deficiente mental) no es incurable [cursiva 
de Goddard]. 

2. En general, los débiles mentales no necesitan ser segregados en ins- 
tituciones (1928, pág. 225). 


“Por mi parte”, confiesa (pág. 224), “creo que he vencido al enemigo.” 


Lewis M. TERMAN Y LA COMERCIALIZACIÓN EN GRAN 
ESCALA DEL CÍ INNATO 


Declaran — sin suministrar dato alguno sobre lo que sucede en el mo- 
mento de la concepción y en la etapa del jardín de infantes, y basán- 
dose en los resultados extraídos de unos pocos miles de cuestionarios — 
que pueden medir el bagaje mental hereditario de los seres humanos. 
Es evidente que no se trata de una conclusión basada en un trabajo de 
investigación. Es una conclusión que introducen porque quierex c.. 
[que las cosas son así]. Es una conclusión introducida, a mi entender, 
en forma casi siempre inconsciente... Si llegara a creerse que esos tests 
realmente miden la inteligencia, que constituyen una especie de juicio 
final sobre la capacidad del niño, que revelan “científicamente” su ta- 
lente predestinado, entonces sería mil veces mejor coger a todos los que 
aplican esos tests de inteligencia y hundirlos sin previo aviso, junto con 
todos sus cuestionarios, en el Mar de los Sargazos. 


Walter Lippmann, en el curso de un debate con Lewis Terman 


La aplicación generalizada de los tests y la escala Stanford-Binet 


Para Lewis M. Terman, duodécimo de los catorce hijos de una fa- 
milia de granjeros de Indiana, su interés por el estudio de la inteli- 
gencia databa de la visita a su casa de un vendedor de libros ambu- 
lante que además cuitivaba la frenología, y que, cuando Terman 
tenía nueve o diez años, le había pronosticado grandes éxitos después 
de palpar ciertas protuberancias de su cráneo. Terman desarrolló 
aquel temprano interés sin dudar en ningún momento de que el va- 
lor intelectual de las personas era una entidad medible, situada en 
la cabeza. En su tesis doctoral de 1906, examinó siete muchachos 
“brillantes” y otros siete “estúpidos”, y sostuvo que sus tests per- 
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mitían medir la inteligencia aduciendo todos los estereotipos raciales 
y nacionales que solían invocarse. Sobre los tests para medir la in- 
ventiva, escribió lo siguiente: “Basta comparar al negro con el es- 
quimal o con el indio, y al australiano con el anglosajón, para descu- 
brir la sorprendente relación que existe entre la capacidad intelectual 
general y la capacidad de invención” (1906, pág. 14). Sobre la ca- 
pacidad matemática, declaró esto otro (1906, pág. 29): “La etnología 
muestra que el progreso racial ha ido estrechamente acompañado 
por un desarrollo de la capacidad para manejar los conceptos y re- 
laciones matemáticas.” 

Al concluir su estudio Terman incurre en las dos falacias que, 
como hemos visto en la pág. 155, constituyen los pilares sobre los que 
se asienta la concepción hereditarista. Cosifica los resultados medios 
de los tests atribuyendo el carácter de “cosa” a la inteligencia ge- 
neral, cuando aboga por la primera de las siguientes dos posibilida- 
des (1906, pág. 9): “¿La capacidad intelectual es una cuenta bancaria 
de la que podemos extraer lo que necesitamos para todos los fines 
deseados, o bien un paquete de cheques distintos, cada uno extendido 
para atender un fin específico e inconvertible?” Y, aunque admita su 
incapacidad para suministrar alguna prueba real de la misma, de- 
fiende la concepción innatista (1906, pág. 68): “Aunque aporte pocos 
datos positivos sobre el tema, este estudio ha reforzado mi impresión 
acerca de la mayor importancia de la herencia comparada con la 
educación, como factor determinante del rango intelectual que cada 
individuo posee respecto de Sus congéneres.” 

Goddard introdujo la escala de Binet en Norteamérica, pero el 
principal arquitecto de su popularidad fue Terman. La última ver- 
sión de Binet abarcaba cuarenta y cuatro tareas, que iban desde el 
estadio previo al del jardín de infantes hasta mediados de la adoles- 
cencia. En 1916 Terman hizo una primera revisión de la escala como 
consecuencia de la cual ésta se extendió hasta los “adultos superiores” 
y llegó a abarcar un total de noventa tareas. Como por entonces era 
profesor en la Universidad de Stanford, dio a su revisión un nombre 
que ya forma parte del vocabulario de nuestro siglo: la escala Stan- 
ford-Binet, patrón de casi todos los tests de “CI” que se idearon des- 
de entonces.! 


4 Terman (1919) proporcionó una extensa lista de los atributos de la in- 
teligencia general que permitían detectar los tests Stanford-Binet: memoria, com- 
prensión del lenguaje, amplitud de vocabulario, orientación en el espacio y en 
el tiempo, coordinación entre el ojo y la mano, conocimiento de los objetos fa- 
miliares, juicio, semejanzas y diferencias, razonamiento aritmético, habilidad e 
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No propongo un análisis detallado de su contenido (véase Block 
y Dworkin, o Chase, 1977), sino que presento dos ejemplos que 
muestran cómo los tests de Terman acentuaban la adecuación de los 
resultados a las expectativas, al tiempo que desvalorizaban las res- 
puestas originales. Si esas expectativas corresponden a normas socia- 
les, entonces no podemos saber si los tests miden una prioridad abs- 
tracta de razonamiento, o la familiaridad con el comportamiento 
habitual. Terman añadió la siguiente prueba a la lista de Binet: 


Un indio llega por primera vez en su vida a una ciudad y ve pasar a un 
hombre blanco por la calle. Cuando éste pasa a su lado, el indio dice: “El 
hombre blanco es perezoso; camina sentado.” ¿En qué medio de trans- 
porte iba el hombre blanco para que el indio pudiese decir: “Camina 
sentado.”? 


Para Terman, la única respuesta correcta era “bicicleta”: no podía 
tratarse de un coche o vehículo similar porque en ellos las piernas 
no suben y bajan; tampoco de un caballo (la respuesta “incorrecta” 
más común), porque cualquier indio que se respete hubiese recono- 
cido lo que estaba viendo. (Por mi parte, contesté “caballo” porque 
pensé que el indio era un fino irónico que estaba criticando los há- 
bitos decadentes de su pariente ciudadano.) Las respuestas originales 
del tipo “un mutilado en una silla de ruedas” o “alguien montado 
sobre los hombros de otro”, también se consideraban incorrectas. 
Terman también incluyó la siguiente prueba tomada del original 
de Binet: “Mi vecino ha recibido visitas extrañas. Primera llegó un 
médico a su casa; después, un abogado; luego, un sacerdote. ¿Qué 
cree usted que sucedió allí? Terman se mostró remiso a aceptar otras 
respuestas que “una defunción”, aunque admitió “un casamiento”, 
dada por un muchacho de quien dijo que era “un joven eugenista 
muy culto”, según el cual, el médico había ido a ver si los contrayen- 
tes estaban sanos, el abogado a establecer el contrato matrimonial, 
y el sacerdote a celebrar la unión. En cambio, rechazó la combina- 
ción “divorcio y nuevo casamiento”, aunque consignó que un colega 
de Reno, Nevada, había comprobado que esa respuesta era “muy, 
pero muy corriente”. Tampoco aceptó otras respuestas válidas pero 


ingenio para resolver dificultades de orden práctico, capacidad para detectar 
sinsentidos, rapidez y riqueza de asociación de ideas, habilidad para reconstruir 
un conjunto de formas divididas o agrupar un conjunto de ideas en un todo 
unitario, capacidad para generalizar a partir de datos particulares, y habilidad 
para deducir una nórma partiendo de una serie de hechos relacionados entre sí. 
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no complicadas (una cena o un espectáculo), o respuestas originales 
del tipo: “Un moribundo se casa y hace el testamento antes de morir”. 

Pero la influencia más importante de Terman no reside en el rigor 
que introdujo en la escala de Binet, ni en la ampliación de la misma. 
Las tareas de Binet debían ser propuestas por una persona adiestrada 
para pasar los tests, y a un solo niño en cada caso. No podían utili- 
zarse como instrumentos para establecer una clasificación general. 
Pero Terman quería que todos pasaran los tests, porque esperaba 
poder establecer una gradación de las capacidades innatas que per- 
mitiese dividir a los niños según las diferentes condiciones que les 
correspondían en la vida: 


¿Qué alumnos deben pasar los tests? La respuesta es “todos”. Si se 
hiciera una selección, quedarían excluidos muchos de los casos que nece- 
sitan ser corregidos. La finalidad de los tests consiste en averiguar lo que 
aún no sabemos, y sería un error pasárselos sólo a aquellos alumnos cuya 
superioridad o inferioridad respecto de la media ya conocemos. Algunas 
de las mayores sorpresas se producen cuando los tests son aplicados a aqué- 
llos cuya capacidad se consideraba muy próxima a la media. La aplicación 
universal de los tests está plenamente justificada (1923, pág. 22). 


Al igual que su progenitor, el test Stanford-Binet estaba dirigido 
al examen de individuos, pero se convirtió en el paradigma de la 
práctica totalidad de los tests escritos ideados posteriormente. Me- 
diante una cuidadosa manipulación y eliminación,? Terman uniformó 
la escala para que el resultado del niño “medio” fuese de 100 en 
cada edad (la edad mental era entonces igual a la edad cronológica). 
Terman niveló también la variación entre los niños introduciendo 
una desviación normal de 15 o 16 puntos en cada edad cronológica. 
Con su media de 100 y su desviación normal de 15, el test Stanford- 
Binet llegó a ser (y en muchos aspectos aún sigue siendo) el criterio 
fundamental para juzgar la plétora de tests escritos comercializados 
en gran escala a partir de entonces. La argumentación falaz es la 
siguiente: sabemos que el test Stanford-Binet mide la inteligencia; 
por tanto, todo test escrito que presenta una correlación estrecha con 
el Stanford-Binet también mide la inteligencia. Gran parte de los 
estudios estadísticos realizados sobre la base de tests durante los úl- 
timos cincuenta años no suministran pruebas independientes de la 


5 Esto no constituye de por sí una falsificación, pues se trata de un proce- 
dimiento estadistico legitimo que permite uniformar el resultado medio y la 
variación media entre los diferentes niveles de edad. 
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proposición según la cual los tests miden la inteligencia: sólo estable- 
cen una correlación con un patrón previo de medida, que jamás se 
cuestiona. 

La aplicación de tests no tardó en convertirse en una industria 
millonaria; las compañiíías de estudios de mercado no se atrevían a 
ensayar tests que no estuviesen respaldados por su correlación con la 
norma de Terman. El primer test aplicado en gran escala fue el test 
Alfa del ejército (ver infra, págs. 197-231) pero al finalizar la guerra 
y en pocos años, un verdadero diluvio de tests rivales cayó sobre los 
directores de escuela. Los anuncios insertados al final del último 
libro de Terman (1923) revelan — como puede apreciarse en una rá- 
pida ojeada — de forma tan dramática como involuntaria hasta qué 
punto todas las advertencias de este último sobre la necesidad de 
proceder a una evaluación larga y cuidadosa (véase, por ejemplo, 
1919, pág. 299) se evaporaron frente a las limitaciones de coste y de 
tiempo cuando su deseo de que todos los niños pasaran los tests se 
convirtió en realidad (Fig. 5.3). Treinta minutos y cinco tests podían 
marcar a un niño para toda la vida, si las escuelas adoptaban el si- 
guiente tipo de examen, cuyo anuncio se publicó en el libro de Ter- 
man de 1923, y cuyo comité de elaboración estaba integrado, entre 
otros, por Thorndike, Yerkes y el propio Terman. 


Tests Nacionales de Inteligencia para los grados 3.* a 8.* 


[Estos tests son] el resultado directo de la aplicación de los métodos de 
examen del ejército a las necesidades escolares... han sido seleccionados 
partiendo de un vasto grupo de tests, y después de una serie de ensayos 
y análisis minuciosos realizados por expertos en estadística. Las dos escalas 
elaboradas constan de cinco tests cada una (con ejercicios prácticos) y am- 
bas pueden pasarse en treinta minutos. Son fáciles de aplicar, seguras y de 
inmediata utilidad para la clasificación de los niños de 3.” a 8.” grado de 
acuerde con su capacidad intelectual. El método de calificación es ex- 
traordinariamente sencillo. 


Si Binet hubiese estado vivo, probablemente una evaluación tan su- 
perficial lo habría afligido bastante, pero mucho más fuerte habría sido 
su reacción ante el designio de Terman. Este último estaba de acuerdo 
con éi en que donde mejor funcionaban los tests era en la detección 
de los “deficientes profuneos”, pero sus razones para pensar así con- 
trastahan pasmosamente con la intención de Binet, a quien le inte- 
resaba detectar a esas personas para poder ayudarlas (1916, pági- 
nas 6-7): 
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HESE tests are the direct result of the application cf the army 
testing metheds to school needs. They were devised in order to 
supply group tests fer the examination of school children that would 
embody the greater benefits derived from the Binet and similar tests. 


The effectiveness of the army intelligence tests in problems of classifica- 
tion and diagnesis iS a rneasure of the success that muay be expected to 
attend the use of the National Intelligence Tests, which have been 
greatly improved in the light of army experiences. 


The tests have been selected from a large group of tests after a try-out 
and a careful analysis by a statistical staff. The two scales prepared 
consist of five tests each (with practice exercises), ani either may 
be administered in thirty minutes. They are simple in application, 
ieliable, and immediately useful for classiíying cmidren in Grades 
3 to 8 with respect to intellectual ability. Scoring is unusua!ly simple. 


Tither scale may be used separately to advantage. The reliability 
of results is increased, however, Ly recxamination with the other scale 
aíter an interval of at least a day. 


Scale A consists of an arithmetical reasoning, a sentence cempletion, 
a logical selection, a synornym-antonyIm, and a symbol-d:git test. Scale 
B includes a completion, an information, a vocabulary, an analogies, 
and a comparison test. 
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Fic. 5.3. Anuncio de los tests mentales de aplicación masiva, redactados, entre 
otros, por Terman y Yerkes. 


182 La falsa medida del hombre 


Puede predecirse con seguridad que en el futuro próximo los tests de 
inteligencia pondrán a decenas de miles de esos deficientes profundos bajo 
la vigilancia y la protección de la sociedad. Esto acabará impidiendo que la 
debilidad mental se reproduzca, y eliminando un enorme cúmulo de crí- 
menes, de mendicidad v de ineficacia industrial. No es necesario insistir 
en que los casos profundos, del tipo que con tanta frecuencia se pasa ac- 
tualmente por alto, son justo aquellos cuya custodia es más importante que 
asuma el Estado. 


Terman insistió implacablemente en la existencia de limitaciones, 
v en el carácter inevitable de las mismas. En menos de una hora po- 
día derrumbar las esperanzas y desvalorizar los esfuerzos de unos 
padres “cultivados” que luchaban contra la desgracia que suponía 
para ellos el que su hijo tuviese un CI de 75. 


Es asombroso que la madre se sienta animada y esperanzada al vez. que 
su hijo está aprendiendo a leer. No parece darse cuenta de que a esa edad 
deberían faltarle sólo tres años para entrar en el instituto. En sólo cuarenta 
minutos, el test ha dicho más sobre la capacidad mental de este muchacho, 
que todo lo que su culta madre había podido aprender durante once años 
de observación día tras día v hora tras hora. X es débil mental: nunca aca- 
bará la escuela primaria, y nunca será un obrero eficiente o un ciudadano 


responsable (1916). 


Walter Lippman, que por entonces era un joven periodista, vio 
el designio preconcebido que se ocultaba tras los datos numéricos de 
Terman, y con indignación contenida escribió lo siguiente: 


El peligro de los tests de inteligencia reside en que, en un sistema edu- 
cativo aplicado en gran escala, los [maestros] menos sutiles o los más pre- 
juiciosos se limitarán a clasificar, olvidando que su deber es educar. Clasi- 
ficarán al niño atrasado en vez de luchar contra las causas de su atraso. 
Porque la tendencia general de la propaganda basada en la aplicación de 
tests de inteligencia consiste en tratar a las personas con bajos cocientes 
de inteligencia como si éstas fuesen congénita e irremediablemente infe- 
riores. 


Terman y la tecnocracia del innatismo 


Si fuese cierto, las satisfacciones afectivas y terrenales reservadas al especialista 
en los tests de inteligencia serían muy grandes. Si realmente estuviese midiendo 
la inteligencia, y si la inteligencia fuera una cantidad fija hereditaria, a él le 
correspondería decir no sólo qué puesto hay que asignar a cada niño en la es- 
cuela, sino también qué niños debieran ir al instituto, qué otros a la universidad, 


La teoría hereditarista del CI 183 


cuáles debieran desempeñar profesiones, y cuáles, otros oficios manuales y tareas 
no cualificadas. Si el especialista en tests hiciese valer plenamente sus derechos, 
no tardaría en ocupar un puesto de poder que intelectual alguno ha detectado 
desde la caida de la teocracia. El panorama es fascinador, y basta incluso “ma 
visión parcial del mismo para embriagarse. Con que sólo pudiera probarse, o al 
menos creerse, que la inteligencia está determinada por la herencia, y que el 
especialista en tests pueda medirla, ¡qué futuro más prometedor! La tentación 
inconsciente es demasiado fuerte para las defensas críticas que normalmente po- 
seen los métodos cientificos, Con ayuda de una ilusión estadística sutil, unas 
falacias lógicas intrincadas y algunos obiter dicta introducidos de contrabando, 
resulta casi automático caer en la propia trampa, para luego entrampar a la so- 


ciedad. 


Walter Lippmann, en un debate con Terman 


Platón había soñado con un mundo racional gobernado por reyes 
filósofos. Terman revivió esa peligrosa visión, pero incitó a su grupo 
de especialistas en tests mentales a cometer un acto de usurpación. 
Si pudieran pasarse los tests a todas las personas, y luego asignarles 
los papeles adecuados a sus diferentes grados de inteligencia, enton- 
ces podría construirse por vez primera en la historia una sociedad 
justa y, sobre todo, eficiente. 

Empezando por abajo, Terman sostuvo que lo primero que de- 
bemos hacer es recluir o eliminar a aquéllos cuya inteligencia es de- 
masiado baja para que puedan desempeñar una vida eficaz o moral. 
La causa fundamental de la patología social es la debilidad mental 
innata. Criticó (1916, pág. 7) a Lombroso por su tesis de que el com- 
portamiento criminal podía manifestarse en las características exter- 
nas de la anatomía. Sin duda, la fuente de dicho comportamiento es 
innata, pero su signo directo es el CI bajo, no los brazos largos o la 
mandíbula saliente: 


Las teorías de Lombroso han sido totalmente desacreditadas por los re- 
sultados de los tests de inteligencia. Dichos tests han demostrado, exclu- 
yendo toda posibilidad de duda, que el rasgo más importante de al menos 
un 25 % de nuestros criminales es la debilidad mental. Las anomalías fí- 
sicas observadas tan a menudo en los presos no son los estigmas de la cri- 
minalidad, sino el acompañamiento físico de la deficiencia mental. No son 
significativas para el diagnóstico, salvo en la medida en que indican la 
existencia de la debilidad mental (1916, pág. 7). 


Esa malhadada herencia entraña una doble carga para las per- 
sonas que padecen de debilidad mental, porque la falta de inteligen- 
cia, ya bastante perjudicial de por sí, conduce a la inmoralidad. Si 
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hemos de eliminar la patología social, debemos localizar su causa en 
la constitución biológica de los propios sociópatas, y luego eliminar 
a estos últimos mediante su reclusión en instituciones, y, sobre todo, 
prohibiendo que se casen y tengan descendencia. 


No todos los criminales son débiles mentales, pero todas las personas 
que padecen de debilidad mental son al menos criminales en potencia. 
Parece indiscutible que toda mujer que sufre de debilidad mental es una 
prostituta en potencia. El juicio moral, como el juicio comercial, el juicio 
social o cualquier otro proceso mental superior, es una función de la inte- 
ligencia. La moralidad no puede florecer ni fructificar si la inteligencia si- 
gue siendo infantil (1916, pág. 11). 

Los débiles mentales, o sea las personas socialmente incompetentes, 
son por definición más una carga que un beneficio, y no sólo desde el 
punto de vista económico, sino sobre todo porque dichos individuos tien- 
den a convertirse en delincuentes o criminales... La única forma eficaz de 
tratar al débil mental incurable consiste en tenerlo permanentemente vi- 
gilado. Las obligaciones de la escuela pública estriban más bien en la edu- 
cación del grupo más amplio, y más prometedor, de los niños que sólo 
presentan una inferioridad relativa (1919, págs. 132-133). 


En un alegato en favor de la aplicación universal de los tests, Ter- 
man afirmó lo siguiente (1916, pág. 12): “Si se toma en cuenta el coste 
tremendo del vicio y el crimen, que con toda probabilidad asciende 
a no menos que 500 millones de dólares por año sólo en los Estados 
Unidos, es evidente que ésta constituye una de las más productivas 
aplicaciones de los tests psicológicos.” 

Después de haber marcado a los sociópatas para que sean apar- 
tados de la sociedad, los tests de inteligencia debían encauzar a las 
personas biológicamente aptas hacia las profesiones adecuadas a sus 
diferentes niveles mentales. Terman confiaba en que sus especialistas 
en tests podrían “determinar el «cociente de inteligencia» mínimo 
requerido para desempeñarse con éxito en cada una de las principa- 
les profesiones” (1916, pág. 17). Todo profesor concienzudo trata de 
colocar a sus discípulos, pero pocos tienen la audacia de presentarlos 
como apóstoles de un nuevo orden social: 


Sin duda, las empresas industriales sufren pérdidas enormes por em- 
plear a personas cuya capacidad mental no se corresponde con las tareas 
que deben realizar... Toda empresa que emplee no menos de 500 a 1.000 
obreros, como por ejemplo un gran almacén, podría ahorrar de esta ma- 
nera el sueldo de un psicólogo experimentado. 


La teoría hereditarista del CI 185 


Terman vedó prácticamente el desempeño de profesiones presti- 
giosas o bien remuneradas a las personas que tenían un CI inferior 
a 100 (1919, pág. 282), y sostuvo que para alcanzar “éxitos positivos” 
era preciso tener probablemente un Cl superior a 115 o 120, Pero le 
interesaba más establecer distinciones en el extremo inferior de la 
escala, entre aquellos que habían calificado de “meramente inferio- 
res”. La moderna sociedad industrial necesita su equivalente tecno- 
lógico de la metáfora bíblica, acorde con épocas más bucólicas, los 
desbastadores de madera y extractores de agua. Y no son pocos: 


La evolución de la moderna organización industrial junto con la me- 
canización de los procesos a través de la maquinaria posibilita la utiliza- 
ción cada vez más amplia de personas mentalmente inferiores. Un solo 
hombre capaz de pensar y planear dirige el trabajo de diez o veinte obre- 
ros, que hacen lo que se les indica, y necesitan disponer de muy poco 
ingenio o capacidad de iniciativa (1919, pág. 276). 


Las personas con un CI de, o inferior a, 75 deberían desempeñar 
tareas no calificadas; las que tienen un CI que varía entre 75 y 85 
deberían alinease “sobre todo entre quienes dezempeñan tareas se- 
micalificadas”. También pueden formularse juicios más específicos: 
“En el caso de un barbero, cualquier resultado por encima de 85 re- 
presenta un despilfarro de capacidad” (1919, pág. 288); “en el caso 
de un conductor de tranvía, un CI de 75 constituye un riesgo peli- 
groso, y produce descontento” (Terman, 1919) Las personas del 
“grupo que oscila entre los 70 y los 85” necesitan un entretenimiento 
profesional especial y una colocación adecuada: si no, tienden a aban- 
donar la escuela “y pasan fácilmente a las filas de los asociales, o se 
unen al ejército de los descontentos bolcheviques” (1919, pág. 285). 

Terman investigó el CI de diferentes grupos profesionales, y com- 
probó con satisfacción que espontáneamente ya se había producido 
una distribución imperfecta basada en criterios de inteligencia. En 
cuanto a las excepciones embarazosas, se ingenió para justificarlas. 
Por ejemplo, examinó a 47 empleados de una compañía de transporte 
rápido, cuyo trabajo era mecánico, repetitivo, “y ofrecía poquísimas 
oportunidades para ejercer el ingenio o incluso el juicio personal” 
(1919, pág. 275). Sin embargo, su CI medio era de 95, y un buen 25 % 
superaba los 104, con lo que se situaba en las filas de los inteligentes. 
Estos resultados lo desconcertaron, si bien explicó el hecho de que no 
hubieran logrado una colocación mejor aduciendo su carencia de 
“ciertas cualidades emocionales, morales u otros requisitos deseables”, 
sin descartar, no obstante, la posibilidad de que los “apremios econó- 
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micos” hubieran obligado a algunos de ellos a “dejar la escuela antes 
de estar capacitados para optar a trabajos más adecuados” (1919, pá- 
gina 275). En otro estudio, Terman reunió una muestra de 256 “va- 
gabundos y parados”, en su mayor parte procedentes de un “albergue 
para vagabundos” de Palo Alto. Sus expectativas apuntaban a un CI 
medio situado en el extremo inferior de la escala. Sin embargo, aun- 
que la media de 89 que correspondió a los vagabundos no indicó la 
existencia de dotes intelectuales demasiado notables, fue suficiente 
para que se situaran por encima de los conductores de tranvía, las 
dependientas de tienda, los bomberos y los agentes de policía. Ter- 
man suprimió la dificultad introduciendo un orden bastante curioso 
en su tabla. La media de los vagabundos era inquietantemente ele- 
vada, pero éstos también presentaban una variación mucho mayor 
que cualquier otro grupo, e incluían una importante cantidad de 
resultados más bien bajos. Por tanto, Terman compuso su lista to- 
mando los resultados del 25 % inferior de cada grupo, con lo que los 
vagabundos fueron a parar al sótano. 

Si Terman se hubiese limitado a propiciar una meritocracia ba- 
sada en el éxito profesional, podríamos censurar su elitismo, pero 
aplaudir sin embargo un tipo de organización que brindaba oportu- 
nidades a quienes estuvieran dispuestos a trabajar duro y poner todo 
su entusiasmo. Pero Terman creía que las fronteras de clase estaban 
fijadas por la inteligencia innata. Su clasificación correlativa de las 
profesiones, el grado de prestigio y el nivel de los sueldos reflejaba 
el valor biológico de las clases sociales existentes. Si bien los barbe- 
ros dejarían de ser italianos, en cambio seguirían procediendo de la 
clase pobre, y encontrando su sitio adecuado en ella: 


La opinión corriente de que el niño que procede de un hogar culto 
tiene más éxito en los tests debido a las ventajas que ello entrañaría, cons- 
tituye una suposición completamente gratuita. La casi totalidad de las in- 
vestigaciones realizadas acerca de la influencia de la naturaleza y la edu- 
cación sobre el rendimiento intelectual coinciden en atribuir muchísimo 
más a las dotes innatas que al ambiente. La observación corriente bastaría 
para indicar que la clase social a que pertenece la familia depende menos 
de las oportunidades que de las cualidades intelectuales y de carácter he- 
redadas de los padres... Los hijos de padres cultos y prósperos obtienen 
mejores resultados en los tests que los que proceden de hogares degradados 
e ignorantes por la sencilla razón de que su herencia es mejor (1916, pá- 
gina 115). 
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CI fósiles de genios del pasado 


Terman consideraba que, si bien la gran masa de individuos “mera- 
mente inferiores” era necesaria para mover la maquinaria de la so- 
ciedad, el bienestar de esta última dependía en definitiva del lide- 
razgo ejercido por unos pocos genios cuyo CI era particularmente 
elevado. Junto con sus colaboradores, publicó una serie de cinco vo- 
lámenes titulada Genetic Studies of Genius, donde se propuso definir 
a las personas situadas en el extremo superior de la escala Stanford- 
Binet, y de describir su trayectoria vital. 

Uno de dichos volúmenes estaba dedicado a medir, retrospectiva- 
mente, el CI de los estadistas, militares e intelectuales que constitu- 
yeron el motor fundamental de la historia. Si se comprobaba que 
estaban situados en la cima de la escala, ello confirmaría que el CI 
_ representaba la medida independiente de la capacidad mental bá- 
sica de cada persona. Pero, ¿cómo rescatar un CI fósil, salvo invo- 
cando por arte de magia la presencia del joven Copérnico y pregun- 
tándole en qué iba montado el homb:e blanco? Sin arredrarse, Ter- 
man y sus colaboradores trataron de reconstruir el CI de los indi- 
viduos notables del pasado, y publicaron un grueso volumen (Cox, 
1926) que ocupa un lugar de privilegio dentro de una literatura ya 
bastante disparatada de por sí (sin embargo, Jensen — 1979, pági- 
nas 113 y 355— y otros autores siguen tomándolo en serio). 

Ya en 1917 Terman había publicado un estudio preliminar sobre 
Francis Galton, a quien otorgó un sorprendente CF de 200. Después 
de haber obtenido tan buen resultado con aquel precursor de los 
tests de inteligencia, alentó a sus colaboradores para que empren- 
dieran una investigación más amplia. J. M. Cattell había publicado 
una clasificación de los 1.000 individuos que constituyeron el motor 
fundamental de la historia, basándose en la extensión de los respec- 
tivos artículos dedicados a ellos en los diccionarios biográficos. Ca- 
therine M. Cox, colaboradora de Terman, redujo esa lista a 282, 
reunió información biográfica detallada sobre sus primeros años de 
vida, y luego calculó para cada uno dos CI diferentes: el primero, 
denominado Al CI, para el período que iba del nacimiento hasta los 


6 Escribe Jensen: “El CI medio estimado de trescientos personajes histó- 
ricos... sobre cuya infancia se dispone de suficientes datos como para realizar 
una estimación segura, era de 155... Así, la mayoría de esos hombres eminentes 
habrían sido considerados con toda probabilidad intelectualmente dotados si 
cuando niños se los hubiese sometido a los tests de CI” (Jensen, 1979, pág. 113). 
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diecisiete años; y el segundo, denominado A2 CI, para el período 
que iba desde los diecisiete a los veintiséis años. 

Cox se metió en dificultades ya desde el comienzo. Pidió a cinco 
personas — entre las que se contaba Terman — que leyeran los lega- 
jos que había elaborado, y calcularan los dos CI para cada uno de 
esos individuos. Tres de dichas personas coincidieron básicamente 
en los valores medios calculados: A1 CI oscilaba alrededor de los 
135, y A2 CI rondaba los 145. En cambio, los otros dos tasadores 
calcularon valores muy divergentes: en un caso, muy superiores, y 
en el otro, muy inferiores a las medias estimadas por aquellos tres. 
Lo que hizo Cox fue eliminar sencillamente sus cálculos, con lo que 
descartó el 40 % de los datos. Sostuvo que, de todas maneras, esas 
estimaciones habrían quedado equilibradas en la media (1926, pá- 
gina 72). Sin embargo, si cinco personas pertenecientes al mismo 
grupo de trabajo no podían ponerse de acuerdo, ¿qué perspectiva de 
uniformidad o consistencia — para no hablar de objetividad — podía 
ofrecerse? 

Aparte de estas dificultades prácticas que reducían la fuerza de 
la argumentación, el estudio presentaba un vicio lógico fundamental. 
Las diferencias de CI que Cox registraba en los sujetos no medían 
el mérito variable de sus obras, para no hablar de su inteligencia 
innata: sólo se trataba de un artificio metodológico para expresar las 
diferencias en la calidad de la información que Cox había podido 
reunir acerca de la niñez y los primeros años de juventud de dichos 
sujetos. Empezó asignando a cada uno de ellos un CI básico de 100 
al que, luego, los tasadores añadirían (o, en muy pocos casos, qui- 
ta:ían) puntos basándose en los datos suministrados. 

Los legajos de Cox son caprichosas listas de logros conseguidos 
durante la niñez y la juventud, entre los que se subrayan los ejem- 
plos de precocidad. Puesto que su método consistía en ir sumando 
puntos a la cifra básica de 100, según los resultados notables que 
fueran apareciendo en cada legajo, los CI calculados al final apenas 
expresan otra cosa que el volumen de la información disponible. Por 
lo general, los CI bajos reflejan una falta de información, y los ele- 
vados la existencia de una lista copiosa. (Cox llega a admitir que lo 
que mide no es el verdadero Cl, sino sólo lo que puede deducirse 
sobre la base de unos datos limitados; sin embargo, esta desmentida 
nunca figuró en los informes destinados a divulgar los resultados de 
su investigación.) Para creer, aunque más no sea por un momento, 
que semejante procedimiento puede servir para establecer cuál era 
la jerarquía existente entre los respectivos CI de aquellos “hombres 
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geniales”, debería suponerse que la niñez de todos los sujetos había 
sido observada y registrada con una atención más o menos pareja. 
Hay que afirmar (así lo hace Cox) que la inexistencia de datos acerca 
de una infancia eventualmente precoz indica que estamos ante una 
vida vulgar, sobre la que no vale la pena escribir, ante un talento 
tan poco extraordinario que nadie se tomó el trabajo de dejar cons- 
tancia de sus realizaciones. 

Dos resultados básicos del estudio de Cox suscitan inmediatamen- 
te serias sospechas de que sus estimaciones acerca de los CI no re- 
flejan tanto el mérito de las efectivas realizaciones de aquellos genios, 
como los accidentes históricos sufridos por los registros que han que- 
dado de las mismas. Primero: se supone que el CI no se modifica en 
un sentido definido durante la vida de la persona. Sin embargo, en 
su estudio, el valor medio del A1 CI es de 135, mientras que el del 
A2 CI es de 145, lo que entraña una elevación considerable. Basta 
revisar sus legajos (reproducidos íntegramente en Cox, 1926) para 
descubrir la causa y comprobar que ésta radica sin duda alguna en 
el método utilizado. La información que posee sobre la niñez de sus 
sujetos es más copiosa que la relativa a la primera etapa de la edad 
adulta (recordemos que el A2 CI corresponde a las realizaciones 
alcanzadas entre los diecisiete y los veintiséis años, mientras que el 
Al CI refleja las de sus primeros años). Segundo: algunos de los Al 
CI que calculó Cox para ciertos personajes colosales — entre los que 
se cuentan Cervantes y Copérnico — resultan inquietamente bajos, 
como el puntaje de 105 que atribuyó a los sujetos mencionados. La 
explicación surge de sus legajos: poco o nada se sabe de la infancia 
de estos últimos, por lo que no existen datos que permitan añadir 
puntos a la cifra básica de 100. Cox estableció siete niveles de con- 
fiabilidad para sus estimaciones. El séptimo, créase o no, es “la conje- 
tura no basada en dato alguno”. 

Otra manera evidente de poner a prueba esta metodología consis- 
te en considerar el caso de los genios nacidos en ambientes humildes, 
donde no abundaban los preceptores y cronistas capaces de alen- 
tarlos y dejar constancia escrita de sus audaces muestras de preco- 
cidad. John Stuart Mill puede haber aprendido griego en su cuna, 
pero ¿acaso Faraday o Bunyan tuvieron alguna vez esa oportunidad? 
Los niños pobres tienen una doble desventaja: no sólo nadie se mo- 
lesta en dejar constancia de lo que hacen en sus primeros años de 
vida, sino que también el hecho mismo de su pobreza entraña una 
degradación.¡Así, Cox deduce, utilizando la táctica favorita de los 
eugenistas, la inteligencia innata de los padres sobre la base de la 
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profesión y el rango social de estos últimos! Clasifica a los padres en 
una escala profcsivnal que va de l a 5, y otorga a sus hijos un CI 
de 100 cuando los padres tienen un rango profesional de 3, y una 
prima (o una deducción) de 10 puntos cn el CI por cada peldaño 
hacia arriba o hacia abajo. Un muchacho que durante los primeros 
diecisiete años de su vida no ha hecho nada digno de notar puede 
tener, sin embargo, un Cl de 120 debido a la prosperidad o al nivel 
profesional de su padre. 

Consideremos el caso del pobre Massena, el gran general de Na- 
poleón, que quedó situado en el puesto más bajo — Al CI = 100 — 
y de cuya niñez nada sabemos salvo que trabajó de grumete en dos 
largas travesías a bordo del barco de un tío suyo. Cox escribe lo si- 


guiente (pág. 88): 


Es probable que los sobrinos de los capitanes de buques de guerra ten- 
gan un Cl un puco superior a 100; pero los grumetes que siguen siendo 
grumetes durante dos largas trar esias, y cuyo servicio como grumete es lo 
único «ue cabe consignar hasta la cdad de 17 años, pueden tener un CI 
medio inferior incluso a 100. 


Otros individuos admirables con padres pobres y escasas infor- 
maciones sobre su infancia estaban también expuestos a la ignominia 
de unos valores inferiores a 100, Sin embargo, Cox se las arregló para 
falsificar y acomodar los datos de modo de poder situarlos a todos 
por encima de la línea divisoria de las tres cifras, aunque más no 
fuese por una ligera diferencia. Veamos el caso del infortunado 
Saint-Cyr, que sólo se salvó por un parentesco lejano, y que obtuvo 
un Al CI de 105: “ll padre tue carnicero y luego curtidor, con lo 
que el hijo debería haber recibido un CI profesional situado entre 
los 90 y los 100 puntos; sin embargo, dos parientes lejanos alcanza- 
ron importantes honores militares, lo que prueba la existencia de una 
casta superior en la familia” (págs. 90-91). John Bunyan se topó con 
obstáculos más habituales que su famoso Peregrino; sin embargo, 
Cox se las arregla para atribuirle un puntaje de 105: 


El padre de Bunyan fue un calderero u hojalatero, pero un hojalatero 
muy respetado en la aldea; en cuanto a la madre, no pertenecía al grupo 
de los miserables, sino al de la gente “de costumbres honestas y respeta- 
bles”. Eso hubiera bastado para situarlo entre los 90 y los 100 puntos. 
Pero la crónica añade que, a pesar de su “mezquindad e insignificancia”, 
los padres de Bunyan lo enviaron a la escuela para que aprendiese “tanto 
a leer como a escribir”, lo que indica probablemente que éste prometía ser 
algo más que un hojalatero (pág. 90). 
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Michael Faraday logró alcanzar los 105 puntos, porque las noticias 
fragmentarias acerca de su buen desempeño como recadero y su ca- 
rácter inquisitivo le permitieron compensar las desventajas derivadas 
del bajo nivel social de sus padres. Su elevado A2 CI de 150 sólo es 
el reflejo de la abundante información disponible acerca de las reali- 
zaciones que jalonaron los primeros años de su vida de adulto. Sin 
embargo, en un caso Cox no pudo admitir el molesto resultado que 
produjo la aplicación de su método. Shakespeare, cuyos orígenes fue- 
ron humildes y de cuya niñez nada se sabe, hubiese obtenido un pun- 
taje inferior a 100. De modo que Cox sencillamente lo eliminó, aun- 
que no hizo lo mismo con varios otros de cuya infancia tampoco se 
tienen noticias suficientes. 

Entre otras curiosidades de los cálculos, que reflejan los prejuicios 
sociales de Cox y de Terman, podemos mencionar los casos de varios 
jovencitos precoces (Clive, Liebig y Swift, en particular), cuyo nivel 
fue rebajado debido al comportamiento rebelde que tuvieron en la 
escuela, sobre todo por negarse a estudiar los clásicos. La animosidad 
contra las artes interpretativas es patente en el caso de la evaluación 
de los compositores, cuyo grupo se sitúa justo por encima del de los 
militares, en el extremo inferior de la lista final. Así lo da a entender 
la siguiente observación sobre Mozart (pág. 129): “Un niño que a los 
3 años aprende a tocar el piano, que a esa edad recibe y aprovecha 
una enseñanza musical, y que a los 14 años estudia y ejecuta los más 
arduos contrapuntos, se sitúa probablemente por encima del nivel 
medio de su grupo social.” 

Sospecho que al final Cox reconoció que su estudio se apoyaba 
en unas bases tambaleantes; sin embargo, no se amilanó. Lo menos 
que puede decirse de las correlaciones entre el grado de eminencia 
(la longitud de los artículos, medida por Cattell) y el CI atribuido 
a los diferentes personajes, es que resultaron decepcionantes: sólo un 
0,25 para la correlación entre el grado de eminencia y el A2 CI, y 
ningún valor para la correlación entre el grado de eminencia y el 
Al CI (según mis cálculos, dicho valor sería aún más bajo, de 0,20). 
En cambio, Cox atribuye gran importancia al hecho de que los diez 
individuos más eminentes de su lista tienen una media de 4—-sí, 
sólo 4— puntos más de Al CI que los diez menos eminentes. 

Según Cox, la correlación más alta (0,77) que obtuvo, entre el A2 
CI y el “índice de confiabilidad”, era una medida de la información 
disponible acerca de los sujetos de su estudio. Por mi parte, no puedo 
imaginar mejor demostración de que sus CI están en función de la 
mayor o menor abundancia de datos, y de que no constituyen medida 
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alguna de la capacidad innata ni, incluso, para el caso, del mero ta- 
lento de los sujetos. Cox se dio cuenta de ello y, en un esfuerzo final, 
trató de “corregir” sus cálculos basados en falta «le datos ascendiendo 
a los sujetos sobre los que no existía información suficiente para que 
se aproximaran a los valores medios de 135 para el Al CI y de 145 
para el A2 CL. Esos ajustes elevaron considerablemente el CI medio, 
pero introdujeron otras complicaciones. Antes de dichas correcciones, 
los cincuenta sujetos más eminentes tenían un promedio de 142 para 
el A1 CI, mientras que los cincuenta menos eminentes se situaban 
en úna tranquilizadora media de 133. Una vez hechas las correccio- 
nes, los primeros cincuenta alcanzaron un puntaje medio de 160, 
mientras que los últimos cincuenta obtuvieron una media de 165. Al 
final, sólo Goethe y Voltaire se situaron cerca de la cima tanto por 
el Cí como por el grado de eminencia. Parafraseando la famosa agu- 
deza de Voltaire sobre Dios, podríamos concluir diciendo que, aun- 
que no existiesen datos adecuados sobre el CI de los personajes emi- 
nentes de la historia, probablemente era inevitable que los heredita- 
ristas norteamericanos trataran de inventarlos. 


Los diferencias entre grupos distintos, según Terman 


Los estudios empíricos de Terman midieron lo que los estadísticos 
llaman “variación intragrupal” del CI, o sea, las diferencias en los 
resultados que se observan dentro de cada población (por ejemplo, 
entre todos los niños de determinada escuela). En el mejor de los ca- 
sos, esos estudios mostraban que los niños cuyos resultados en los 
tests eran buenos o malos en los primeros años de la infancia, tendían 
a conservar su posición relativa respecto de los demás niños cuando 
los miembros de dicha población se iban haciendo mayores. Terman 
atribuyó gran parte de esas diferencias a la variación del talento he- 
redado, sin más base que la afirmación de que todas las personas sen- 
satas reconocían la superioridad de la naturaleza sobre la educación. 
Aunque esta faceta estigmatizadora del hereditarismo pueda ofender 
nuestra sensibilidad por su elitismo y la consiguiente recomendación 
de poner a los menos dotados bajo tutela institucional y vedarles la 
reproducción, no entraña aun, de por sí, la tesis más discutible de 
que existirían diferencias innatas entre grupos distintos. 

Terman hizo esa extrapolación ilícita, que prácticamente todos los 
hereditaristas han hecho y siguen haciendo. Luego, para enmendar 
su error, confundió la génesis de las verdaderas patologías con las 
causas que gobiernan la variación en el comportamiento normal. Sa- 
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bemos, por ejemplo, que el origen del atraso mental asociado con el 
síndrome de Down radica en una deficiencia genética específica (la 
presencia de un cromosoma adicional). Sin embargo, no podemios 
basarnos en ese hecho para explicar el bajo CI de muchos niños 
aparentemente normales aduciendo la existencia de una anomalía 
biológica innata. Si no, también podríamos afirmar que la obesidad 
es inevitable porque en algunos casos la gordura excesiva se explica 
por la existencia de un desequilibrio hormonal. Aunque Terman in- 
tentara reducir todas las marcas a una curva normal (1916, págs. 65- 
67), para significar que todas las variaciones podían derivarse de una 
sola causa—a saber, la posesión en mayor o menor medida de 
una única sustancia —, sus datos sobre la conservación del orden 
del CI intragrupal según los sujetos iban creciendo, se basaban fun- 
damentalmente en la persistencia de bajos CI en aquellos sujetos 
que padecían deficiencias biológicas. En pocas palabras, es ilícito 
tomar la variación intragrupal y basarse en ella para afirmar algo 
sobre las diferencias entre distintos grupos. Es doblemente ilícito 
basarse en la constitución biológica innata de los individuos patoló- 
gicos para atribuir la variación normal dentro de un grupo a unas 
causas congénitas. 

Al menos los partidarios de la teoría hereditarista del CI no sus- 
cribieron los duros juicios que sus antecesores craneológicos habían 
emitido sobre las mujeres. En los tests de inteligencia, las muchachas 
no alcanzaron resultados inferiores a los de los muchachos, y Terman 
declaró que su acceso limitado a las profesiones era una injusticia y 
además entrañaba un desperdicio de talento intelectual (1916, pá- 
gina 72; 1919, pág. 288). Señaló — siempre con la idea de que el CI 
debía tener una recompensa económica — que, en general, las muje- 
res cuyo CI oscilaba entre 100 y 120 ganaban, trabajando de maes- 
tras o de “mecanógrafas muy calificadas”, lo mismo que los hombres 
cuyo Cl era de 85 y trabajaban de conductores de tranvía, de bom- 
beros o de agentes de policía (1919, pág. 278). 

Sin embargo, aplicó la tesis hereditarista a las diferencias raciales 
y de clase, y declaró que la justificación de dicha tesis constituía el 
objeto fundamental de sus investigaciones. Al final del capítulo sobre 
las aplicaciones del CI (1916, págs. 19-20), formuló estas tres pre- 
guntas: 


¿La posición que las llamadas clases bajas ocupan en la escala social e 
industrial es consecuencia de la inferioridad de sus dotes innatas, c su 
aparente inferioridad sólo se debe a la inferioridad de los hogares de donde 
proceden y de la instrucción escolar que reciben? ¿La genialidad es más 
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común en los niños de las clases cultas que en los niños de las clases pobres 
e ignorantes? ¿Las clases inferiores son realmente inferiores, o sólo tienen 
la desgracia de no contar con suficientes oportunidades para aprender? 


Pese a haber hallado una correlación de sólo 0,4 entre la posición 
social y el CI, Terman (1917) enunció cinco razones principales para 
afirmar que “el ambiente importa mucho menos que la herencia bio- 
lógica para determinar la naturaleza de los rasgos que estamos con- 
siderando” (pág. 91). Las tres primeras, basadas en otras correlacio- 
nes, no añaden pruebas sobre la existencia de causas innatas. Terman 
calculó: 1) una correlación de 0,55 entre la posición social y las es- 
timaciones de la inteligencia realizadas por los maestros; 2) otra de 
0,47 entre dicha posición social y el rendimiento en el trabajo escolar; 
y 3) otra inferior — si bien no consignada —” entre el “progreso por 
categoría de edad” y la posición social. Puesto que las cinco propie- 
dades — el CI, la posición social, la valoración del maestro, el trabajo 
escolar y el progreso por categoría de edad — pueden ser medidas 
redundantes de las mismas causas complejas y desconocidas, la co- 
rrelación entre cualquier otro par de propiedades no añade mucho al 
resultado básico de 0,4 para el par CI-posición social. Si esa corre- 
lación de 0,4 no prueba la existencia de causas innatas, tampoco 
pueden hacerlo las correlaciones adicionales. 

El cuarto argumento, cuya debilidad reconoce el propio Terman 
(1916, pág. 98), confunde probablemente la patología con la variación 
normal, y, por tanto, no es pertinente, como ya hemos visto: puede 
darse el caso de que unos padres ricos o intelectualmente brillantes 
tengan hijos que padezcan de debilidad mental. 

El quinto argumento revela la fuerza de las convicciones heredi- 
taristas de Terman y su notable incapacidad para reconocer la in- 
fluencia del ambiente. Midió el CI de veinte niños internados en un 
orfanato de California. De todos ellos, sólo tres eran “completamente 
normales”, mientras que los diecisiete restantes tenían cocientes de 
inteligencia que oscilaban entre 75 y 95. Esos bajos resultados no 
podían atribuirse al hecho de que no vivieran con sus padres porque, 
según Terman (pág. 99): 


7 Lo que resulta molesto en el trabajo de Terman es el hecho de que 
menciona las correlaciones elevadas que confirman su tesis pero, en cambio, no 
da las cifras concretas cuando son bajas, pese a seguir confirmando dicha tesis. 
Esa maniobra es muy común en el estudio de Cox sobre los genios del pasado 
y en el análisis de Terman sobre el CI de las diferentes profesiones, a los que 
ya nos hemos referido. 
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Ese orfanato es bastante bueno y brinda unas condiciones ambientales 
tan estimulantes para el desarrollo mental normal como las que proporcio- 
naría la vida en un hogar de clase media. Los niños residen en el orfanato 
y concurren a una excelente escuela pública de un pueblo de California. 


Los bajos resultados deben de ser el reflejo de la constitución bioló- 
gica de los niños que se encuentran bajo la tutela de ese tipo de ins- 
tituciones: 


Algunos de los tests realizados en esas instituciones indican que la sub- 
normalidad mental tanto profunda como moderada es extremadamente fre- 
cuente en los niños alojados en ellas. La mayoría de dichos niños, aunque, 
por supuesto, no todos, proceden de clases sociales inferiores (pág. 99). 


Terman no presenta pruebas directas sobre el tipo de vida que llevan 
esos veinte niños, salvo la circunstancia de que se encuentran aloja- 
dos en un orfanato. Ni siquiera es seguro que todos ellos procedan 
de “clases sociales inferiores”. Sin duda, la hipótesis más prudente 
que puede formularse al respecto es la de que sus bajos cocientes de 
inteligencia guardan alguna relación con el único hecho indudable, 
y común a todos ellos, a saber, que viven en el orfanato. 

Terman pasaba fácilmente de los individuos a las clases sociales 
y a las razas. Afligido por la frecuencia de los valores situados entre 
70 y 80, se lamentaba (1916, págs. 91-92): 


Entre los trabajadores y las criadas hay miles como ellos... Los tests 
han mostrado la verdad. Estos niños sólo pueden asimilar una educación 
elemental. Ningún esfuerzo educativo permitirá que lleguen a ser votantes 
inteligentes o ciudadanos capaces... Representan un nivel de inteligencia 
que es más que frecuente entre las familias hispanoindias y mexicanas del 
Suroeste, y también entre los negros. Su estupidez parece ser de origen 
racial, o al menos propia de los linajes familiares de que proceden. El he- 
cho de que encontremos ese tipo con una frecuencia tan extraordinaria 
entre los indios, los mexicanos y los negros sugiere la conclusión casi for- 
zosa de que el problema global de las diferencias raciales con respecto a la 
inteligencia deberá abordarse desde una nueva perspectiva y a través de 
métodos experimentales. El autor de este trabajo puede predecir que cuan- 
do eso se haga aparecerán diferencias raciales enormemente significativas 
en el terreno de la inteligencia general, diferencias que ningún programa 
* de desarrollo mental será capaz de borrar. Las niños que pertenecen a este 
grupo deberían ser segregados en aulas especiales y recibir un tipo de ins- 
trucción que fuese práctica y concreta. Aunque no sean capaces de manejar 
conceptos abstractos, pueden llegar a ser, en muchos casos, obreros eficien- 
tes, capaces de hacerse cargo de sí mismos. En la actualidad, es imposible 
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convencer a la gente de que debería impedirseles la reproducción, pero 
desde un punto de vista eugenésico representan un problema grave debido 
a su extraordinaria fecundidad. 


Terman percibió la debilidad de sus argumentos a favor del in- 
natismo. Pero, ¿qué importaba? ¿Acaso necesitamos demostrar algo 
que el sentido común proclama con tanta claridad? 


Después de todo, ¿acaso la observación corriente no nos enseña que, en ge- 
neral, no son las oportunidades, sino las cualidades del intelecto y del ca- 
rácter, las que determinan la pertenencia de una familia a cierta clase so- 
cial? ¿Acaso lo que ya se conoce de la herencia no nos autoriza a pensar 
que los hijos de padres prósperos, cultos y con buenas perspectivas tienen 
un bagaje hereditario superior al de los que se han criado en los barrios 
pobres? Casi todas las pruebas científicas disponibles sugieren una respuesta 
afirmativa a la pregunta que acabamos de formular (1917, pág. 99). 


La retractación de Terman 


Cuando en 1937 Terman publicó su revisión de la escala Stanford- 
Binet, las diferencias respecto de la versión original de 1916 eran tan 
notables que a primera vista no parecían obra de la misma persona. 
Pero los tiempos habían cambiado y la moda intelectual del jingoísmo 
y la eugenesia había desaparecido en el marasmo de la Gran De- 
presión. En 1916 Terman había fijado la edad mental adulta en los 
16 años porque no había podido obtener una muestra aleatoria de 
escolares de más edad a quienes aplicar sus tests. En 1937 pudo ex- 
tender su escala hasta los dieciocho años, poque “la tarea se vio 
facilitada por la situación extremadamente desfavorable que atrave- 
saba el empleo en la época en que se aplicaron los tests, como con- 
secuencia de lo cual se redujo en forma considerable el abandono de 
las aulas, que normalmente se producía a partir de los catorce años” 
(1937, pág. 30). 

Terman no abjuró en forma explícita de sus conclusiones anterio- 
res, pero dejó caer un velo de silencio sobre ellas. Ni una palabra 
sobre la herencia, salvo alguna indicación acerca de la delicadeza del 
tema. Todas las razones que podrían justificar las diferencias entre 
los grupos se formulan ahora desde el punto de vista de los factores 
ambientales. Terman presenta de nuevo sus curvas de diferencias 
medias de CI entre las clases sociales, pero nos advierte de que las 
diferencias medias son demasiado pequeñas para suministrar algún 
tipo de información que permita predecir algo sobre los individuos. 
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Tampoco sabemos cómo separar las influencias genéticas y ambien- 
tales que determinan esos promedios: 


Resulta innecesario destacar el hecho de que estas cifras sólo se refieren a 
valores medios, y de que, dada la variabilidad del CI dentro de cada grupo, 
las respectivas distribuciones se superponen considerablemente. Tampoco 
habría que insistir en el hecho de que, por sí solos, este tipo de datos no 
suministran pruebas concluyentes que permitan deslindar la contribución 
relativa de los factores genéticos y ambientales para el establecimiento de 
las diferencias medias observadas. 


Unas páginas más adelante Terman analiza las diferencias entre 
los niños del campo y los de la ciudad, y señala que entre los prime- 
ros los resultados son inferiores, con el detalle curioso de que su CI 
desciende en función del tiempo que llevan asistiendo a la escuela, 
mientras que el de los hijos de obreros semicalificados y no calificados 
tiende a elevarse. Terman no expresa ninguna opinión firme al res- 
pecto, pero señala que ahora sólo le interesa verificar hipótesis ba- 
sadas en factores ambientales: 


Se necesitaría emprender una amplia investigación, cuidadosamente 
planeada a tal efecto, para poder determinar si ese descenso del CI de los 
niños del campo puede atribuirse al hecho de que en las comunidades ru- 

rales los servicios educativos son relativamente más inadecuados, y si el in- 
cremento del CI de los niños procedentes de los estratos económicos más 
bajos puede atribuirse al supuesto enriquecimiento del ambiente intelectual 
que la asistencia a la escuela traería consigo. 


Autres temps, autres moeurs. 


R. M. Yerxes Y Los Tests MENTALES 
DEL EJÉRCITO: LA MAYORÍA DE EDAD DEL CI 


El gran salto hacia adelante de la psicología 


En 1915, a punto de cumplir cuarenta años, Robert M. Yerkes era 
un hombre frustrado. Desde 1902 era profesor en la Universidad de 
Harvard. Tenía excelentes dotes de organizador y sabía exponer con 
elocuencia los méritos de su profesión. Sin embargo, la psicología 
aún estaba abrumada por su reputación de ciencia “blanda”, cuando 
no de seudociencia. Algunos colegas no reconocían su existencia; 
otros la clasificaban entre las humanidades, y consideraban que el 
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sitio adecuado para los psicólogos estaba en las secciones de filosofía. 
Lo que más le interesaba a Yerkes era consolidar la posición de su 
disciplina probando que podía ser una ciencia tan rigurosa como la 
física. Para él, como para la mayoría de sus contempo-áneos, ciencia 
y rigor se identificaban con cuantificación y números. Yerkes pensó 
que la fuente más prometedora de datos numéricos abundantes y 
objetivos se encontraba en el terreno apenas explorado de los tests 
mentales. Si la psicología lograba introducir la cuestión de la poten- 
cialidad humana dentro del ámbito de la ciencia, alcanzaría la mayo- 
ría de edad, y sería considerada una verdadera ciencia, digna de 
recibir apoyo financiero e institucional: 


La mayoría de nosotros estamos plenamente convencidos de que el fu- 
turo de la humanidad depende en no poca medida del desarrollo de las 
diferentes ciencias biológicas y sociales... Debemos... luchar cada vez más 
por el mejoramiento de nuestros métodos de medición mental, porque ya 
no quedan razones para dudar de la importancia tanto práctica como teó- 
rica de los estudios acerca del comportamiento humano. Debemos apren- 
der a medir con habilidad todas aquellas formas y aspectos del comporta- 
miento que son importantes desde el punto de vista psicológico y socioló- 
gico (Yerkes, 1917a, pág. 111). 


Pero dos circunstancias impedían el desarrollo adecuado de la 
técnica de los tests mentales: la falta de apoyo y sus propias contra- 
diccione internas. Ante todo, quicnes los aplicaban en gran escala 
eran sólo unos aficionados cuya formación dejaba mucho que desear, 
y los resultados obtenidos eran tan visiblemente absurdos que la 
empresa en sí estaba adquiriendo una mala reputación. En 1915, en 
el congreso anual de la Asociación Psicológica Norteamericana cele- 
brado en Chicago, un crítico denunció que el propio alcalde de esa 
ciudad había sido clasificado dentro del grupo de los deficientes men- 
tales de acuerdo con una versión de las escalas de Binet. Yerkes coin- 
cidió con los críticos en los debates desarrollados dentro del marco 
de aquel congreso, y declaró: “Estamos construyendo una ciencia, 
pero aún no hemos inventado un mecanismo capaz de ser utilizado 
por cualquiera” (citado en Chase, 1977, pág. 242). 

En segundo lugar, las escalas entonces disponibles daban resul- 
tados notablemente distintos incluso cuando se las aplicaba correc- 
tamente. Como ya hemos visto (pág. 166), la mitad de los individuos 
cuyos resultados según la escala Stanford-Binet eran bajos pero nor- 
males, figuraban entre los deficientes mentales cuando se les aplicaba 
la versión de Goddard de la escala Binet. Por último, no había existido 
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un apoyo suficiente ni una coordinación lo bastante amplia, como 
para poder constituir un cuerpo de datos capaces, por su abundancia 
y uniformidad, de imponer su aceptación (Yerkes, 19175). 

En toda guerra siempre hay personas no combatientes que acom- 
pañan a los ejércitos por diferentes motivos. Muchos son sólo pícaros 
y acaparadores, pero unos pocos acuden movidos por ideales supe- 
riores. Cuando estaba a punto de producirse la movilización para la 
Primera Guerra Mundial, Yerkes tuvo una de aquellas “grandes ideas” 
que impulsan la historia de la ciencia: ¿no podrían acaso los psicó- 
logos convencer al ejército de que todos los reclutas pasaran unos 
tests? Así podría construirse la piedra filosofal de la psicología, a sa- 
ber, el cuerpo abundante, útil y uniforme de datos numéricos, capaces 
de impulsar la transición desde el estadio de arte discutido al de 
ciencia respetada. Yerkes supo ganar prosélitos tanto entre sus cole- 
gas como en los circulos gubernamentales, y se salió con la suya. Fue 
nombrado coronel y como tal dirigió la aplicación de tests mentales 
a 1.750.000 reclutas durante la Primera Guerra Mundial. Más tarde 
afirmaría que la aplicación de tests mentales “había ayudado a ganar 
la guerra”. “Al mismo tiempo”, añadió, “[dicha disciplina] logró 
ocupar un puesto entre las demás ciencias y demostró la importancia 
que podía tener para la ingeniería humana” (citado en Kevles, 1968, 
página 581). 

Yerkes reunió a todos los grandes representantes del hereditaris- 
mo en la psicometría norteamericana con el propósito de elaborar 
los tests mentales del ejército. Entre mayo y julio de 1917 trabajó con 
Terman, Goddard y otros colegas en la Escuela Práctica de Vineland, 
New Jersey, cuyo departamento de investigaciones dirigía este último. 

El programa que elaboraron incluía tres tipos de tests. Los re- 
clutas que sabían leer y escribir deberían pasa: una prueba escrita 
llamada Test Alfa del Ejército. Los analfabetos y los que hubiesen 
fracasado en el test alfa deberían pasar una prueba con figuras lla- 
mada beta. Los que fracasasen en el test beta deberían pasar una 
prueba individual que normalmente consistiría en alguna versión de 
las escalas de Binet. Después, los psicólogos del ejército clasificarian 
a cada recluta de acuerdo con una escala que iba de A a E (con modi- 
ficaciones en más o en menos), y sugerirían cuáles podrían ser las 
funciones que estuviese en condiciones de desempeñar. Yerkes in- 
dicó que a los reclutas del grupo C — debía atribuírseles “una inteli- 
gencia media baja, [y sus funciones debían ser las del] soldado raso”. 
Los del grupo D “raramente están en condiciones de desempeñar 
tareas que requieren una habilidad especial, capacidad de previsión, 
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ingenio o atención sostenida”. No cabe esperar que los reclutas de 
los grupos D y E sean capaces de “leer y entender órdenes escritas”. 

Por mi parte, no creo que el ejército haya hecho mucho uso de 
los tests. Es fácil imaginar la actitud de los oficiales profesionales 
ante unos jóvenes psicólogos sabelotodos que se presentaban sin in- 
vitación, para asumir muchas veces un rango de oficial sin haber re- 
cibido entrenamiento previo, apropiarse de un edificio donde pasar 
los tests (si podian), examinar durante una hora un gran grupo de 
reclutas, y luego proceder a usurpar la función tradicional del oficial, 
a saber, la valoración de la aptitud de cada uno de ellos para las di- 
versas tareas militares. En algunos campamentos los hombres de 
Yerkes fueren acogidos con hostilidad; en otros tuvieron que soportar 
un castigo en muchos aspectos más penoso: recibieron un trato cor- 
tés, sus requerimientos fueron debidamente atendidos, y luego nadie 
hizo caso de ellos. Algunos oficiales del ejército abrigaron sospechas 
sobre el propósito de Yerkes y emprendieron tres investigaciones dis- 
tintas acerca de su programa. Uno de ellos llegó a la conclusión de 
que había que controlarlo para que “ningún teórico pueda... em- 
plearlo como mero pretexto para la obtención de datos con vistas a 
su trabajo de investigación y el provecho futuro de la raza humana” 
(citado en Kevles, 1988, pág. 577). 

Sin embargo, en algunos sectores los tests tuvieron una repercu- 
sión importante, sobre todo en la selección de los hombres que ha- 
brían de recibir un entrenamiento para convertirse en oficiales. Al 
comienzo de la guerra, el ejército y la guardia nacional contaban con 
nueve mil oficiales. Hacia el final de la misma, había doscientos mil 
cficiales con mando, dos tercios de los cuales habían iniciado sus 
carreras en campos de entrenamiento donde se aplicaban los tests. 
En algunos de esos campos, nadie que hubiese obtenido un resultado 
inferior a C podía ser seleccionado para recibir entrenamiento para 
convertirse en oficial. 


8 Durante toda su carrera Yerkes se quejó de que la psicología militar no 
había recibido la consideración merecida, pese a los servicios prestados en la 
Primera Guerra Mundial. Durante la Segunda Guerra Mundial Yerkes, ya en 
la vejez, siguió quejándose y argumentó que los nazis estaban superando a los 
norteamericanos en la utilización adecuada e intensiva de los tests mentales para 
la selección del personal militar. “Alemania ha tomado la delantera en el desa- 
rrollo de la psicología militar... Los nazis han conseguido algo sin parangón en 
toda la historia militar... Lo que ha sucedido en Alemania es la continuación 
lógica de los servicios psicológicos y de personal desarrollados en nuestro Ejér- 
cito durante los años 1917 y 1918” (Yerkes, 1941, pág. 209). 
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Pero no fue en el ejército donde los tests de Yerkes tuvieron su 
mayor repercusión. Puede que la victoria del ejército no fuera obra 
suya, pero lo que sí es seguro es que Yerkes ganó su propia batalla. 
Por fin disponía de datos copiosos y uniformes (procedentes de 
1.750.000 hombres), y las pruebas alfa y beta eran los primeros tests 
de inteligencia escritos producidos en serie. Las escuelas y las em- 
presas se interesaron muchísimo en ellas. Una disgresión insertada 
en la página 96 de Psychological Examining in the United States Army 
(la voluminosa monografía que Yerkes publicó en 1921) contiene una 
referencia de gran significación social. En ella Yerkes menciona “la 
continua corriente de pedidos procedentes de empresas comerciales, 
instituciones educativas y de particulares, para la utilización de los 
métodos de examen psicológico empleados en el ejército, o para la 
adaptación de dichos métodos a necesidades especificas”. Ahora que 
se había inventado una técnica para la aplicación de los tests a todos 
los alumnos, podía rodearse el obstáculo que hasta entonces había 
representado la intención original de Binet. 


Los resultados de los tests del ejército 


La principal repercusión de los tests no provino de la poco entusiás- 
tica utilización que hizo el ejército de los resultados obtenidos por 
los individuos, sino de la propaganda general que rodeó al informe 
de Yerke: sobre los datos estadísticos finales (Yerkes, 1921, págs. 553- 
875). E. G. Boring, que más tarde sería un psicólogo famoso pero que 
por entonces era el lugarteniente de Yerkes (y capitán del ejército), 
seleccionó ciento sesenta mil casos dentro del ejército, y obtuvo unos 
datos cuva intensa aureola hereditarista se mantuvo durante toda la 
década de 1920. Era una empresa colosal. La muestra, recogida por 
el propio Boring y un único ayudante, era muy amplia; además, los 
tres tipos de tests (alfa, beta e individual) debían refundirse en una 
norma común para poder extraer promedios raciales y nacionales a 
partir de muestras integradas por hombres que no habian pasado di- 
chos tests en proporciones iguales (por ejemplo, pocos negros habían 
pasado el test alfa). 

Del océano de números que presentó Boring emergieron tres “he- 
chos” que siguieron influyendo en la política social norteamericana 
mucho después de que su origen en los tests hubo caído en el olvido. 

1. La edad mental media de los blancos adultos norteamericanos 
se situó justo por encima del borde de la deficiencia mental con un 
escandaloso y magro resultado de trece. Anteriormente, Terman había 
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fijado el valor normal en dieciséis. El nuevo resultado se convirtió en 
el centro de atención de todos los eugenistas, quienes profetizaron 
la ruina y lamentaron el hecho de nuestra decadencia intelectual, 
consecuencia de la reproducción incontrolada de los pobres y los dé- 
biles mentales, la difusión de la sangre negra a través del mestizaje, 
y el enturbiamiento de la estirpe nativa inteligente por la escoria que 
inmigraba desde el sur y el este de Europa. Yerkes* escribió lo si- 
guiente: 


Suele afirmarse que la edad mental del adulto medio gira en torno a los 
16 años. Sin embargo, esa cifra se basa en el examen de sólo 62 personas, 
de las cuales 32 eran alumnos «de instituto cuvas edades iban de los 16 a 
los 20 años, v 30 eran “hombres de negocios no excesivamente prósperos 
y de un nivel de educación muv limitado”. El grupo es demasiado pequeño 
para proporcionar resultados fidedignos, v, además, es probable que no sea 
típico... Todo parece indicar que, cuando los resultados de las pruebas 
alfa y beta se trasladan a la escala de edad mental, la inteligencia de la 
muestra principal de reclutas blancos corresponde aproximadamente a los 
13 años (13.08) (1921, pág. 785). 


Sin embargo, incluso en el momento de fo:mularla, Yerkes se dio 
cuenta de que había algo absurdo en esa afirmación. Un promedio 
es lo que es: no puede ser inferior en tres años a lo que debiera ser. 
De modo que Yerkes reflexionó y luego añadió lo siguiente: 


Sin embargo, no podríamos decir con seguridad que la edad mental de 
esos reclutas es inferior en tres años al promedio. En realidad, hav razones 
extrínsecas para pensar que la quinta es más representativa de la inteli- 
gencia media del país que un grupo de alumnos de instituto y hombres de 
negocios (1921, pág. 785). 


Si la media de los blancos es de 13,08, y todas aquellas personas 
cuya edad mental varía entre 8 y 12 años son deficientes mentales, 
entonces somos uma nación de limítrofes. He aquí la conclusión de 
Yerkes: “Sería totalinente imposible excluir a todos los deficientes, 
de acuerdo con la actual definición del término, porque el 37 % de 
los blancos y el 89 % de los negros están por debaio de los 13 años” 
(1921, pág. 791). 

2. Los inmigrantes europeos pueden clasificarse según los países 
de origen. En muchas nacionalidades, el hombre medio es deficiente. 


9 No creo que Yerkes haya escrito la totalidad de la voluminosa monogra- 
fía de 1921. Sin embargo, como es el único autor que se menciona, seguiré atri- 
buyéndole las afirmaciones contenidas en ese informe oficial, tanto por razones 
de brevedad como por carecer de más datos al respecto. 
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Las personas de tez más oscura, procedentes del sur de Europa, y los 
eslavos, de la Europa oriental, son menos inteligentes que las de tez 
blanca, del oeste y el norte de Europa. La supremacía nórdica no es 
un prejuicio jingoísta. El ruso medio tiene una edad mental de 11,34; 
el italiano, de 11,01; el polaco, de 10,74. El chiste del polaco llegó a 
ser tan válido como el del deficiente mental, y, de hecho, describían 
al mismo animal. 

3. El negro, cuya edad mental es de 10,41, se sitúa en el extremo 
inferior de la escala. En algunos campamentos se intentó llevar el 
análisis un poco más allá, con criterios evidentemente racistas. En el 
Campamento Lee, los negros eran divididos en tres grupos, según la 
intensidad de su color: los grupos más claros obtuvieron resultados 
más altos (pág. 531). Yerkes indica que la opinión de los oficiales 
coincidía con sus cifras (pág. 742): 


Todos los oficiales sin excepción coinciden en que el negro carece de 
capacidad de iniciativa, sus dotes de mando son pocas o nulas y no puede 
aceptar responsabilidades. Algunos señalan que esos defectos son más pro- 
nunciados en el negro del sur. Además, todos los oficiales parecen coíncidir 
en que el negro es un soldado entusiasta y voluntarioso, que se somete al 
superior. Estas cualidades aseguran la obediencia inmediata, pero no ne- 
cesariamente la buena disciplina, porque los pequeños robos y las enfer- 
medades venéreas son más comunes [entre ellos] que entre la tropa blanca. 


De paso, Yerkes y su gente intentaron verificar otros prejuicios 
sociales. Algunos, con bastante poca suerte, sobre todo la difundida 
creencia eugenésica de que la mayoría de los delincuentes eran dé- 
biles mentales. El 59 % de los objetantes de conciencia por razones 
políticas pertenecían al grupo A. Hasta los traidores declarados obtu- 
vieron resultados superiores a la media (pág. 803). Sin embargo, otros 
resultados confirmaron sus p:ejuicios. Así, los agentes de Yerkes de- 
cidieron pasar sus tests a otras personas que, como ellos, aunque 
desde más antiguo, merodeaban por los campamentos militares: las 
prostitutas, y comprobaron que el 53 % (el 44 % de las blancas y el 
68 % de las negras) tenían de diez años para abajo de edad mental 
según la ve:sión de Goddard de las escalas de Binet. (Los mismos 
reconocían que dichas escalas clasificaban a las personas a niveles 
mucho más bajos que otras versiones de los tests de Binet.) He aquí 
la conclusión de Yerkes (pág. 808): 


Los resultados del examen de las prostitutas en el ejército corroboran 
la conclusión, obtenida por estudios similares realizados entre civiles en 
diferentes partes del país, de que de un 30 a un 60 % de las prostitutas 
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son débiles mentales, y la mayoría de ellas deficientes profundas; y de 
que entre un 15 y un 25 % del total tienen una inteligencia tan baja que 
lo más sensato sería recluirlas a perpetuidad (hasta donde lo permitan las 
leyes vigentes en la mayoría de los estados) en instituciones para débiles 
mentales. 


Ya se agradecen las pequeñas notas de humor que aligeran la lectura 
de esta monografía estadística de ochocientas páginas. Por mi parte, 
me hizo muchisima gracia la idea de aquellos funcionarios del ejér- 
cito dedicados a reunir a las prostitutas del campamento para pa- 
sarles los tests de Binet, y supongo que las damas deben de haberse 
divertido más aún. 

Esos datos numéricos no entrañaban de por sí significación social 
alguna. Una posible utilidad de los mismos podría haber sido la pro- 
moción de la igualdad de oportunidades, y la demostración de que 
un porcentaje tan elevado de norteamericanos se encontraban en in- 
ferioridad de condiciones. Yerkes podría haber sostenido que la edad 
mental media de 13 se explicaba por el hecho de que un número 
relativamente pequeño de reclutas habían tenido la posibilidad de 
concluir los estudios secundarios, cuando no la de iniciarlos. Podría 
haber atribuido el bajo promedio de algunos grupos nacionales al 
hecho de que la mayoría de los reclutas pertenecientes a los mismos 
eran inmigrantes recientes que no hablaban inglés y no estaban fa- 
miliarizados con la cultura norteamericana. Podría haber reconocido 
la relación existente entre los bajos resultados de los negros y la his- 
toria de esclavitud y racismo que pesaba sobre ellos. 

Sin embargo, en esas ochocientas páginas no encontramos ni una 
sola referencia a las condiciones ambientales. El comité que redactó 
los tests estaba integrado por todos los grandes hereditaristas nor- 
teamericanos, cuyas teorías se estudian en este capítulo. Fueron ela- 
borados con el propósito de medir la inteligencia innata, y eso fue lo 
que hicieron por definición. La argumentación era de una circulari- 
dad inquebrantable. Todos los resultados importantes se interpretaron 
desde la perspectiva hereditarista, muchas veces haciendo milagros 
para obviar el hecho evidente de la influencia ambiental. Una comu- 
nicación cursada por la Escuela de Psicología Militar del Campa- 
mento Greenleaf proclamaba lo siguiente (se ruega perdonar su du- 
dosa gramática): “Estos tests no miden la aptitud profesional ni la 
habilidad educativa: miden la capacidad intelectual. Se ha demos- 
trado que esta última es importante para calcular el valor militar” 
(pág. 424). Y el propio jefe sostenía lo siguiente (Yerkes, citado en 
Chase, 1977, pág. 249): 
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Las pruebas alfa y beta se han elaborado y se aplican pensando en mi- 
nimizar las desventajas de los reclutas que por haber nacido en el extranjero 
o por carecer de educación son poco hábiles en el uso del inglés. El propó- 
sito original, ahora definitivamente verificado, de esas pruebas grupales 
consiste en medir la capacidad intelectual innata. Pese a la relativa infuen- 
cia de las habilidades adquiridas a través de la educación, el nivel o clase 
intelectual que el soldado tiene en el ejército no depende en general de los 
accidentes del ambiente sino de su inteligencia innata. 


Crítica de los tests mentales del ejército 


EL CONTENIDO DE LOS TESTS 


El test alfa tenía ocho partes; el beta, siete; ambos podían aplicarse 
en menos de una hora, y a grupos numerosos. La mayoría de las par- 
tes del test alfa contenían tareas específicas que se convertirían más 
tarde en moneda corriente para generaciones de personas sometidas 
a tests: descubrir analogías, determinar cuál es el siguiente elemento 
de una serie numérica, descifrar oraciones, etc. No se trata de una 
semejanza accidental: el test alfa es el abuelo, tanto en el sentido 
propio como en el figurado, de todos los tests escritos de inteligencia 
ideados posteriormente. Un discípulo de Yerkes, C. C. Grigham, fue 
más tarde secretario de la Junta de Inspección del Ingreso a las Uni- 
versidades, y, basándose en los modelos del ejército, inventó el Test 
de Aptitud Escolar. Si alguien experimenta una sensación de déjd-vu 
al revisar la monografía de Yerkes, le aconsejo evocar la época de su 
ingreso a la universidad, y la angustia que entonces sufrió. 

Esos elementos conocidos no están sujetos de por si a la influencia 
de los prejuicios culturales, al menos no más que sus modernos des- 
cendientes. Por supuesto, desde un punto de vista general, los tests 
miden el grado de cultura, y éste no depende tanto de la inteligencia 
heredada como de la educación. Además, aunque un maestro de es- 
cuela pueda afirmar que mide la supuesta constitución biológica de 
sus alumnos porque todos ellos tienen la misma edad y la misma ex- 
periencia escolar cuando pasan los tests, no puede sostenerse otro 
tanto en el caso de los reclutas, porque las posibilidades de acceso 
a la educación varían muchísimo entre estos últimos, y los resultados 
que obtienen reflejan sus distintos niveles de educación. Algunas de 
esas tareas específicas resultan divertidas cuando se piensa que, se- 
gún Yerkes, los tests permitían “medir la capacidad intelectual in- 
nata”. Por ejemplo, la siguiente analogía que propone el test alfa: 
“Washington es a Adams como lo primero a...” 
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Pero hay una parte de ambos tests que, cuando se piensa en la 
intexpretación que Yerkes le daba, resulta sencillamente ridícula. 
¿Cómo podían Yerkes y su gente atribuir a la estupidez innata los 
bajos resultados obtenidos por personas que habían inmigrado hacía 
poco, si sus tests de varias posibilidades sólo contenían preguntas 


del tipo: 


Crisco es: un medicamento específico, un desinfectante, un dentífrico, 
un producto alimenticio 

La cantidad de patas de un cafre es: 2, 4, 6, 8 

Christy Mathewson es un famoso: escritor, artista, jugador de béisbol, 
comediante? 


Por mi parte, acerté con la última, pero mi inteligente hermano, que, 
por mal que me sepa, creció en Nueva York sin prestar la menor 
atención a las hazañas de los tres grandes equipos de béisbol que 
había en la ciudad, no fue capaz de descubrir la respuesta correcta. 

Yerkes podría haber aducido que los inmigrantes recientes no pa- 
saban por lo general el test alía, sino el beta. Pero este último no es 
más que una versión figurativa del mismo tema. Puede argúirse que 
en este test, donde se trata de completar una serie de figuras, las 
primeras son suficientemente universales: una cara sin boca o un 
conejo al que le falta una oreja. Sin embargo, las otras figuras son un 
cortaplumas con un remache de menos, una bombilla sin filamento, 
un gramófono sin bocina, una pista de tenis sin red y un jugador de 
bolos en cuya mano falta la bola (según Yerkes, dibujar la bola en la 
calle no sería correcto, porque la postura del jugador indica que aún 
no la ha lanzado). Franz Boas, uno de los primeros que criticaron 
estos tests, menciona el caso de un recluta siciliano que añadió una 
cruz en el techo de una casa sin chimenea, porque en su país todas 
las casas la tenían. La respuesta se consideró incorrecta. 

La duración de las pruebas estaba estrictamente limitada, por- 
que había otros cincuenta reclutas esperando en la pue:ta. No se es- 
peraba que los sujetos completasen todas las partes; pero esto sólo se 
explicaba a los que pasaban el test alfa, no a los del test beta. Yerkes 
no comprendía por qué tantos reclutas obtenían un mero resultado 
de cero en tantas partes del test (la más fehaciente demostración de 
la invalidez del mismo: ver infra, págs. 213-214). ¿Cuántos de noso- 
tros, nerviosos, incómodos y apiñados (e incluso sin esas desventajas), 
seriamos capaces de entender lo suficiente como para escribir siquiera 
algo durante los diez minutos asignados para completar las siguientes 
órdenes de la primera parte del test alfa, pronunciadas una única vez? 
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¡Atención! Mire el punto 4. Cuando vo diga “ya”, dibuje una figura 1 
en el espacio que hay en el círculo pero no en el triángulo ni en el cuadra- 
do, y dibuje también una figura 2 en el espacio que hay en el triángulo 
y en el circulo pero no en el cuadrado. Ya. 

¡Atención! Mire el punto 6. Cuando yo diga “ya”, escriba en el se- 
gundo círculo la respuesta correcta a la pregunta: “¿Cuántos meses tiene 
un año?” En el tercer círculo no escriba nada, pero en el cuarto círculo 
escriba cualquier número que sea una respuesta incorrecta a la pregunta 
que acaba de contestar correctamente. Ya. 


CONDICIONES INADECUADAS 


Las instrucciones de Yerkes eran estrictas y de difícil aplicación. Los 
encargados de pasar los tests debían proceder con rapidez y clasifi- 
car de inmediato las pruebas, para que quienes hubiesen fracasado 
pudieran ser sometidos a otro tipo de test. Como, además, en varios 
campamentos también debían enfrentarse con la hostilidad apenas 
velada de los oficiales, la gente de Yerkes casi siempre se veía for- 
zada a realizar sólo una versión caricatuzesca de la tarea que tenían 
encomendada. No les quedaba otra alternativa que transigir, dar mar- 
cha atrás e introducir modificaciones. Así, la manera de proceder 
variaba tanto de un campamento a otro que los resultados casi no 
podían ser cotejados ni comparados. Aunque Yerkes no hubiese co- 
metido más errores que pretender demasiado y acometer una em- 
presa impracticable, bastaría esto último para que la misma acabara 
en una confusión, incluso vergonzosa. Todos los detalles constan en 
la monografía, pero casi nadie la leyó. El resumen estadístico se con- 
virtió en una poderosa arma social para los racistas y los eugenistas; 
sus raíces podridas podían descubrirse en el cuerpo de la monogra- 
fía, pero, ¿quién indaga por debajo de la superficie cuando ésta re- 
fleja una idea que coincide con las propias? 

El ejército ordenó que se pusieran a disposición de Yerkes y su 
gente, o incluso se construyeran, los edificios necesarios para la reali- 
zación de las pruebas, pero por lo general eso no se cumplió (1921, pá- 
gina 61). Los técnicos tuvieron que conformarse con lo que podían 
conseguir: a menudo habitaciones situadas en barracones estrechos, 
desprovistas de muebles e inadecuadas tanto desde el punto de vista 
de la acústica como de la iluminación y la posibilidad de observar a 
los sujetos. El principal responsable de la aplicación de los tests en 
uno de los campamentos se quejaba así (pág. 106): “Creo que la 
imprecisión se debe en parte al hecho de que la habitación donde se 
realizan las pruebas se encuentra abarrotada de reclutas. Por esa 
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razón, los que están sentados al fondo no pueden oír bien y no alcan- 
zan a comprender lo que se les indica.” 

Se producían tensiones entre la gente de Yerkes y los oficiales 
regulares. Así, el principal responsable del programa de tests en el 
campamento Custer se quejaba (pág. 111): “La ignorancia del tema 
por parte del oficial medio sólo puede compararse con la indiferencia 
que siente por el mismo.” Yerkes les instó a contenerse y a adoptar 
una actitud conciliatoria (pág. 155): 


El examinador debe esforzarse sobre todo por adoptar el punto de vista 
militar. Deben evitarse las referencias innecesarias a la precisión de los 
resultados. En general, se verá que es más convincente apelar al mero 
sentido común que a las descripciones técnicas, los despliegues estadísticos 
o las argumentaciones teóricas. 


Como los roces y las dudas fueron en aumento, el ministro de guerra 
decidió recabar la opinión de los jefes de los campamentos sobre los 
tests de Yerkes. Recibió un centenar de respuestas, casi todas nega- 
tivas. Yerkes reconoció (pág. 43) que, “salvo pocas excepciones, [las 
mismas] fueron contrarias a la labor de los psicólogos, y llevaron a 
la conclusión, por parte de varios oficiales del Estado Mayor, de que 
dicha labor es de escasa, o nula, utilidad para el ejército, y de que 
debiera interrumpirse”. Yerkes se defendió de esos ataques y con- 
siguió que se diera marcha atrás (aunque no obtuvo todas las faci- 
lidades, grados y pagas que le habían prometido); su programa siguió 
aplicándose en medio de una nube de sospechas. 

Las pequeñas dificultades no detuvieron la realización -del pro- 
grama. En el campamento Jackson se agotaron los impresos y tuvo 
que recurrirse a hojas en blanco (pág. 78). Sin embargo, una dificultad 
muy seria y persistente hostigó la ejecución de las tareas y finalmente, 
como demostraré, privó de todo significado al resumen estadístico. 
Cada recluta debía pasar el tipo de test que le correspondía. Los que 
no sabían inglés, ya fuese por no haber asistido a la escuela o por 
haber nacido en el extranjero, debían pasar el test beta, ya fuese en 
forma inmediata o bien después de haber fracasado en el test alfa. 
La gente de Yerkes intentó heroicamente cumplir eon esas instruc- 
ciones. Por lo menos en tres campamentos colocaron fichas de iden- 
tificación a los reclutas que habían fracasado, o incluso pintaron di- 
rectamente letras en sus cuerpos, para poder reconocerlos con faci- 
lidad y someterlos a otro tipo de test (pág. 73, pág. 76): “Seis horas 
después del examen, el empleado de la oficina de reclutamiento re- 
cibía una lista de los reclutas clasificados en el grupo D. A medida 
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que se iban presentando, el empleado les marcaba en el cuerpo una 
letra P (para indicar que debían pasar un examen psiquiátrico). 

Sin embargo, los criterios para distinguir entre los que debían 
pasar el test alfa y los que debían pasar el test beta diferían muchí- 
simo entre un campamento y otro. Una inspección realizada en el 
conjunto de los campamentos permitió comprobar que el resultado 
mínimo que debía haberse obtenido en una primera versión del test 
alfa para tener que someterse a otro tipo de test, variaba entre 20 
y 100 (pág. 476). Yerkes reconoció que (pág. 354): 


Sin duda, esta falta de uniformidad en el método de segregación es un 
hecho desafortunado. Sin embargo, dada la variación de los medios dispo- 
nibles para realizar los exámenes, y la variable calidad de los grupos exa- 
minados, resultó totalmente imposible establecer un criterio uniforme para 
todos los campamentos. 


C. C. Brigham, el más ferviente devoto de Yerkes, se quejó incluso 
de que: 


El método para seleccionar a aquellos reclutas que debían pasar el test 
beta variaba de un campamento a otro, y a veces de una semana a otra en 
el mismo campamento. No existía un criterio fijo para determinar si se co- 
nocía o no la lengua, como tampoco un método uniforme para seleccionar 
a los analfabetos (1921). 


El problema era mucho más agudo que la mera falta de coheren- 
cia en la forma de proceder en los diferentes campamentos. Debido 
a las permanentes dificultades logísticas se produjo una distorsión 
sistemática cuyo efecto principal fue una reducción de los promedios 
atribuidos a los negros y los inmigrantes. Hubo dos razones funda- 
mentales de que muchos individuos sólo pasaran el test alfa y obtu- 
viesen resultados de O o poco más, cuando de hecho no sufrían de 
ninguna estupidez innata sino que eran analfabetos y, según las pro- 
pias instrucciones de Yerkes, hubieran tenido que pasar el test beta. 
Primero, los reclutas y demás hombres movilizados habían asistido, 
por lo general, menos años a la escuela que los previstos por Yerkes. 
Eso hizo que las colas para pasar el test beta se fueran alargando 
hasta crear un embotellamiento que amenazó con paralizar toda la 
empresa. En muchos campamentos gran cantidad de analfabetos eran 
desviados hacia el test alfa mediante una reducción artificial de los 
criterios de selección. En un campamento se consideró que el haber 
asistido hasta el tercer grado bastaba para pasar dicho test; en otro, 
cualquiera que dijese que sabía leer, sin importar cuál era su nivel, 
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pasaba aquel test. El principal responsable del programa en el cam- 
pamento Dix declaró lo siguiente (pág. 72): “Para evitar que los gru- 
pos beta fuesen excesivamente numerosos, se rebajaron los criterios 
de admisión para el test alfa.” 

Segundo, y más importante, muchas veces la falta de tiempo y la 
hostilidad de los oficiales regulares impidieron pasar el test beta a 
aquellos reclutas que por error habían sido sometidos al test alfa. 
Yerkes reconoció que: “Sin embargo, nunca se logró hacer[les] ver 
que las continuas llamadas [para que dichos reclutas pasaran el otro 
test]... eran lo bastante importantes como para justificar la reiterada 
interferencia con las maniobras de la compañía” (pág. 472). El pro- 
blema se agravó a medida que el ritmo se fue volviendo más frené- 
tico. El principal responsable del programa en el campamento Dix 
se quejó de que: “En junio fue imposible conseguir que un miliar de 
hombres apuntados para pasar exámenes individuales pudieran rea- 
lizarlos. En julio los negros que habían fracasado en el test alfa no 
fueron llamados para pasar un nuevo test” (págs. 72-73). El programa 
establecido casi no llegó a aplicarse a los negros, quienes, como de 
costumbre, recibían por parte de todos un trato menos atento y más 
despectivo. Por ejemplo, los que fracasaban en el test beta debían ser 
sometidos a un examen individual, pero, aunque la mitad de los re- 
clutas negros obtuvieron un resultado D en el test beta, sólo una 
quinta parte de ellos fueron llamados para pasar un nuevo examen, 
mientras que las cuatro quintas partes restantes no volvieron a ser 
examinados (pág. 708). Sin embargo, sabemos que los resultados de 
los negros mejoraban considerablemente cuando se cumplía con lo 
estipulado. En un campamento (pág. 736), sólo el 14,1 % de los hom- 
bres que habían obtenido un resultado D en el test alfa no obtuvieron 
clasificaciones superiores al ser sometidos al test beta. 

Las consecuencias de esta distorsión sistemática pueden apreciarse 
en una de las experiencias que realizó Boring con los datos estadís- 
ticos finales. Seleccionó 4.893 casos de hombres que habian pasado 
ambos tests, y, después de traducir sus resultados a la escala común, 
calculó una edad mental media de 10,775 para el test alfa, y de 12,158 
para el test beta (pág. 655). Sólo utilizó los resultados del test beta 
que figuraban en aquella síntesis estadística. Así, pues, el método de 
Yerkes "funcionaba. Pero, ¿qué ocurría con la inmensa cantidad de 
hombres que hubiesen debido pasar el test beta, pero que sólo fueron 
sometidos al test alfa, obteniendo así unos resultados bajísimos — me 
refiero sobre todo a los negros con un nivel muy elemental de edu- 
cación y a los inmigrantes cuyo dominio del inglés era imperfecto, 
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o sea a aquellos grupos que obtuvieron los resultados inferiores que, 
precisamente, luego darían pie a la agitación hereditarista? 


PROCEDIMIENTOS DUDOSOS Y VICIADOS: UN TESTIMONIO PERSONAL 


Los registros escritos constituyen la fuente básica de datos para el 
científico; sin embargo, éste suele olvidar que entre esos registros y 
una representación completa o detallada de la experiencia puede exis- 
tir mucha distancia. Hay algunas cosas que es preciso ver. tocar O 
probar. En el caso que nos ocupa, ¿cuál podía ser la reacción del 
recluta extranjero o negro y analfabeto que, angustiado y confuso, 
se enfrentaba a la experiencia desconocida de tener que pasar un 
examen sobre cuyos motivos y consecuencias — la expulsión del ejér- 
cito, quizás, o que le destinaran a la primera línea — nada le habían 
informado? En 1968, un responsable de la aplicación de los tests evo- 
caba así su experiencia en el caso del test beta: “Resultaba conmo- 
vedor ver el esfuerzo... que aquellos hombres, que muchas veces no 
sabian cómo coger el lápiz, tenían que hacer para responder las 
preguntas” (citado en Kevles). Hubo un detalle importante que Yer- 
kes no tomó en cuenta, o que pasó deliberadamente por alto: aunque 
el test beta sólo contenía figuras, números y simbolos, requería el 
uso del lápiz y, en tres de sus siete partes, el conocimiento de los 
números y del modo de escribirlos. 

La monografía de Yerkes es tan completa que permite recons- 
truir paso por paso el procedimiento seguido por los examinadores 
y asistentes en la aplicación de ambos tests; reproduce en tamaño 
natural tanto los impresos utilizados en los mismos como todo el ma- 
terial explicativo destinado a los examinadores; también incluye una 
descripción completa de las palabras y ademanes normalizados que 
debían emplear estos últimos. Como me interesaba averiguar con la 
mayor exactitud posible cuáles podían ser las reacciones de los exa- 
minadores y examinados, decidí pasar el test beta (destinado a los 
analfabetos) a un grupodecincuenta y tres estudiantes que asistían al 
curso que dicté en la Universidad de Harvard sobre el uso de la 
biología como arma social. Traté de atenerme estrictamente a las 
instrucciones de Yerkes. Creo haber reconstruido con toda fidelidad 
la situación original, con una excepción importante: mis alumnos sa- 
bian lo que estaban haciendo, no tenian que consignar sus nombres 
en el impreso, y tampoco arriesgaban nada con el test. (Posterior- 
mente un amigo me dijo que tendría que haberles pedido los nom- 
bres — y luego comunicarles los resultados —, para reproducir en 
alguna medida la angustia de la situación original.) 
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Antes de comenzar, ya sabía que las contradicciones internas y los 
prejuicios invalidaban por completo las conclusiones hereditaristas 
que Yerkes había extraido de los resultados. Hacia el final de su ca- 
rrera, el propio Boring calificó esas conclusiones de “disparatadas” 
(en una entrevista realizada en 1962, citado en Kevles, 1968). Sin em- 
bargo, ignoraba hasta qué punto las condiciones draconianas en que 
se aplicaban los tests excluían toda posibilidad de tomar en serio la 
afirmación de que aquellos reclutas se encontraban en un estado de 
ánimo adecuado para que pudiesen manifestar su nivel innato de in- 
teligencia. En pocas palabras, la mayoría debían de acabar totalmente 
confundidos, o muertos de miedo. 

A los reclutas se les introducía en una habitación y se les sentaba 
frente a una tarima donde estaba la persona encargada de aplicar el 
test y otra que hacía las demostraciones, mientras los ayudantes cir- 
culaban entre los sujetos. Los examinadores tenían instrucciones de 
proceder “con cordialidad”, porque, “a veces, los sujetos que pasan 
este examen se empacan y no quieren trabajar” (pág. 163). Nada se 
les decía a los reclutas acerca del test o de sus objetivos. El exami- 
nador se limitaba a anunciarles lo siguiente: “Aquí hay unos papeles. 
No deben abrirlos ni darles la vuelta hasta que se les ordene hacerlo.” 
Luego, los sujetos anotaban sus nombres, edades y estudios cursados 
(con la debida ayuda en el caso de los analfabetos). Después de esos 
preliminares de rutina, el examinador arremetía: 


Atención. Miren a este hombre (señala al que realiza las demostracio- 
nes). El (señala de nuevo a esa persona) va a hacer aquí (golpea la pizarra 
con el puntero) lo que ustedes (señala a diferentes miembros del grupo) 
deben hacer en sus papeles (el examinador señala varios papeles que hay 
frente a los hombres que forman el grupo; coge uno, lo acerca a la pizarra, 
lo vuelve a dejar en su sitio, señala a la persona que realiza las demostra- 
ciones y luego a la pizarra, y por último dirige el puntero hacia los sujetos 
y sus papeles). No hagan preguntas. Esperen hasta que yo diga “¡Adelan- 
te!” (pág. 163). 


En comparación, los hombres que pasaban el test alfa recibían 
una verdadera montaña de informaciones (pág. 157). He aquí lo que 
les decía el examinador: 


¡Atención! El propósito de este examen es averiguar hasta dónde son 
capaces de recordar, pensar y realizar lo que se les ordena. No estamos 
tratando de averiguar si ustedes están locos. Queremos contribuir a deter- 
minar cuáles son las tareas más adecuadas para ustedes en el Ejército. Los 
resultados que obtengan se consignarán en sus fichas de calificación, y se 
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enviarán también al comandante de su compañía. Algunas de las cosas que 
han de hacer serán fáciles. Otras, quizá, les parecerán difíciles. No se espera 
que obtengan un resultado perfecto, pero sí que lo hagan lo mejor posi- 
ble... Escuchen con atención. No hagan preguntas. * 


Esta fuerte limitación del vocabulario permitido al encargado de 
aplicar el test beta no se explica sólo porque Yerkes considerase que, 
dada la estupidez de ese tipo de reclutas, era poco lo que podrían 
comprender. Muchos de ellos eran inmigrantes recientes que no ha- 
blaban inglés, de modo que las instrucciones debían impartírseles 
sobre todo mediante figuras y ademanes. En este sentido, Yerkes se- 
ñaló lo siguiente (pág. 163): “En un campamento se obtuvieron muy 
buenos resultados utilizando un escaparate para las demostraciones. 
También podría recurrirse a actores para el desempeño de esa fun- 
ción.” Un dato particularmente importante no era comunicado a los 
sujetos: el relativo a la práctica imposibilidad de que en tres horas 
pudieran completar el test, de modo que no se esperaba que lo hi- 
ciesen. 

Sobre la tarima, la persona encargada de realizar las demostra- 
ciones estaba de pie frente a una pizarra enrollable cubierta por una 
cortina; a su lado, también de pie, el examinador. Antes de cada una 
de las siete pruebas, se levantaba la cortina para mostrar el modelo 
(los siete están reproducidos en la Figura 5.4), y las dos personas men- 
cionadas realizaban la pantomima necesaria para exponer la forma 
en que debía procederse. Luego el examinador daba la orden de 
empezar, y el otro bajaba la cortina y enrollaba la pizarra hasta el 
modelo siguiente. He aquí la demostración que se hacía para explicar 
la primera prueba (recorrer un laberinto): 


A lápiz, lentamente y con vacilaciones, el encargado de la demostración 
dibuja un camino a través del primer laberinto. Luego el examinador dibuja 
el segundo laberinto e indica al otro que trace el camino. Éste comete el 
error de dirigirse a la calle sin salida situada en el ángulo superior izquierdo 
del laberinto. El examinador no parece darse cuenta de lo que el otro está 
haciendo hasta que éste llega al final de la calle; entonces sacude vigorosa- 
mente la cabeza, dice “No, no”, coge la mano del encargado de la demos- 
tración y la lleva hasta una posición anterior, desde donde puede reiniciar 
bien el recorrido. El encargado de la demostración recorre el resto del la- 
berinto vacilando sólo en los puntos ambiguos y procediendo por lo demás 
con prisa, para indicar el tipo de comportamiento a seguir. El examinador 
dice “Bien”. Luego coge uno de los impresos al tiempo que dice “Miren 
aquí”, y traza una línea imaginaria que cruza la página de izquierda a de- 
recha, atravesando cada laberinto que figura en la misma. Después dice 
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“Muy bien. Adelante. Háganlo (señala a los reclutas y luego a las hojas). 
Dense prisa”. 


Este pasaje puede resultar ingenuamente divertido (algunos de 
mis alumnos lo tomaron así). Frente a él, la siguiente afirmación tiene 


algo de diabólico. 


Durante la prueba del laberinto, hay que inculcarles a los sujetos la 
idea de que deben trabajar de prisa. El examinador y los ayudantes re- 
corren la habitación señalando a los sujetos que no trabajan, y diciendo 
“Haáganlo, háganlo, de prisa, rápido”. Al cabo de 2 minutos el examinador 


dice “¡Alto! Den vuelta a la página y miren la prueba 2”. 


El examinador hacía entonces la demostración de la prueba 2, que 
consistía en contar cubos, algunos de ellos representados en forma 
tridimensional (a mi hijo le quedaban algunos de cuando era bebé). 
Cabe indicar que los sujetos que no sabían escribir los números obte- 
nían un resultado de cero, aunque fuesen capaces de contar correcta- 
mente todos los cubos. En cuanto a la prueba 3, que consistía en va- 
rias secuencias donde alternaban X y O, cualquiera reconocerá hoy 
que se trata de la versión figurada del problema “¿cuál es el siguiente 
número de la secuencia?”. La prueba 4, dígitos y símbolos, requiere 
la traducción de nueve dígitos en sus correspondientes símbolos. Pa- 
rece bastante fácil, pero la prueba constaba de noventa elementos 
y era imposible que alguien la completase en los dos minutos fijados 
para su realización. Además, el sujeto que no sabía escribir los nú- 
meros tenía la grave desventaja de encontrarse con dos conjuntos de 
símbolos desconocidos. La prueba 5, verificación de números, reque- 
ría comparar secuencias numéricas, de hasta once cifras, dispuestas 
en dos columnas paralelas. Cuando los números situados en la misma 
línea eran idénticos en ambas columnas, se indicaba (mediante ade- 
manes) a los reclutas que trazaran una X junto a dichos elementos. 
Había tres minutos para revisar cincuenta secuencias, y pocos reclu- 
tas podían completar la prueba. También en este caso, quienes no 
sabían escribir o reconocer los números eran prácticamente incapaces 
de realizarla. 

La prueba 6, completar figuras, es la versión en imágenes del pro- 
blema de escoger la respuesta correcta — sobre productos comercia- 
les, astros del cine o el deporte, o principales industrias de distintas 
ciudades y estados —, incluido en el test alfa como otra manera de 
determinar la inteligencia innata de los reclutas. Vale la pena citar las 
instrucciones para su aplicación: 
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“Esta que hay aquí es la prueba 6. Miren. Un grupo de figuras.” Cuan- 
do todos han encontrado el sitio, “Ahora, observen”. El examinador señala 
la mano y dice al encargado de la demostración, “Complétela”. Este no 
hace nada, pero mira desconcertado. El examinador señala la figura de la 
mano, y luego el sitio donde falta un dedo, y vuelve a decir, “Complétela, 
complétela”. Entonces el otro dibuja el dedo. El examinador dice, “Correc- 
to”. Después señala el pez y el sitio donde falta el ojo, y dice, “Complé- 
telo”. Cuando el otro ha dibujado el ojo que falta, el examinador señala 
las cuatro figuras restantes y dice, “Complételas todas”. El otro completa 
los modelos lentamente y dando muestras de esforzarse. Una vez comple- 
tados los modelos, el examinador dice, “Muy bien. Adelante. ¡De prisa!” 
Durante la realización de esta prueba, los ayudantes recorren la habitación 
y localizan a los sujetos que permanecen inactivos; señalan sus ar y 
dicen, “Complételo, complételo”; tratan que todos se pongan a trabajar. 
Al cabo de 3 minutos, el examinador dice, “¡Alto! Pero no den vuelta a 
la hoja”. 


También vale la pena reproducir el impreso (Figura 5.5). ¡Buena suer- 
te con la cola del cerdo, la pata del cangrejo, la bola del juego de bo- 
los, la red de la pista de tenis y el rombo del naipe, para no mencionar 
la bocina del gramófono (auténtico atolladero para mis alumnos)! He 
aquí las instrucciones de Yerkes para calificar esta prueba: 


Reglas para cada elemento 


Elemento 4. — Cualquier tipo de cuchara, en cualquier ángulo, añadida 
a la mano derecha, vale. Una cuchara en la mano izquier- 
da o separada, no vale. 

Elemento 5, — La chimenea debe estar en el sitio correcto. Vale lo mis- 
mo con o sin humo. 

Elemento 6. — Otra oreja situada del mismo lado que la primera, no vale. 

Elemento 8.— po mero cuadrado, cruz, etc., situado en el sitio del sello, 
vale. 

Elemento 10. — Lo que falta es el remache. Puede omitirse la anilla. 

Elemento 13.— Lo que falta es la pata. 

Elemento 15. — La bola debe dibujarse en la mano del hombre. Si se la 
dibuja en la mano de la mujer, o en movimiento, no vale. 

Elemento 16. — Una línea que represente la red, vale. 

Elemento 18. — Todo dibujo que represente la bocina, cualquiera sea su 
orientación, vale. 

Elemento 19. — La mano y la borla deben dibujarse en el sitio correcto. 

Elemento 20. — Lo que falta es el rombo. Es igual que se añada o no la 
empuñadura de la espada. 
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Fic. 5.5. Parte sexta del test beta de la inteligencia innata. 
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La séptima y: última prueba, construcción geométrica, requería 
descomponer un cuadrado en diferentes piezas. Para completar las 
diez partes de esta prueba el sujeto disponía de dos minutos y medio. 

Creo que tanto las condiciones en que se aplicaba el test como 
su propio carácter, impiden considerar con seriedad la afirmación 
de que era un instrumento adecuado para medir algún estado in- 
terno digno de ser llamado inteligencia. Pese a las instrucciones de 
proceder “con cordialidad”, el test se aplicaba con una precipitación 
casi frenética. Aunque los reclutas no podían acabar a tiempo la 
mayoría de las partes, el examinador no hacía ninguna advertencia 
previa sobre esa cuestión. Mis alumnos elaboraron una tabla con las 
cifras relativas al grado de cumplimiento obtenido en cada prueba. 
En dos de ellas, dígitos y símbolos, y verificación de números (4 y 5), 
sólo unos pocos alumnos fueron capaces de escribir con la rapidez 
necesaria para completar los noventa y cincuenta élementos de que 
constaban, pese a que todos comprendieron las instrucciones. La ex- 
ce:iva dificultad de la tercera prueba, recuento de cubos— que la 
mayoría no pudo completar —, se debía tanto al número de elemen- 
tos de que constaba como a la brevedad del plazo asignado para su 
realización. 


PRUEBA COMPLETA INCOMPLETA 
1 44 9 
2 21 32 
3 45 8 
4 12 41 
5 18 35 
6 49 4 
7 40 13 


En suma, muchos reclutas no podían ver u oír al examinador; al- 
gunos no sabían lo que eva pasar un test o, incluso, coger un lápiz. 
Muchos no comprendían las instrucciones y estaban totalmente per- 
plejos. Los que las comprendían sólo alcanzaban a completar una 
parte muy pequeña de la mayoría de las pruebas en el plazo asig- 
nado. A todo esto, si la angustia y la confusión no llegaban ya a ni- 
veles suficientemente elevados como para invalidar el test, los ayu- 
dantes iban de aquí para allá, señalando a distintos reclutas y orde- 
nándoles que se dieran prisa en voz lo bastante alta como para que, 
tal como se les había indicado, todo el mundo pudiese oírles. Añádase 
a esto el flagrante prejuicio cultural que condicionaba la prueba 6, 
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así como los prejuicios más sutiles que entrañaban una desventaja 
para quienes no sabían escribir los números o sencillamente no do- 
minaban la escritura. ¿A qué podía, pues, conducir todo eso, sino a 
una total confusión? 

El resumen estadístico permite comprobar la inadecuación del 
test, si bien Yerkes y Boring prefirieron interpretarlo de otra manera. 
La monografía presenta por separado las distribuciones de frecuencia 
de los resultados obtenidos en cada una de las partes. Como Yerkes 
creía que la inteligencia innata tenía una distribución normal (la 
pauta “estándar” consistiría en un valor más frecuente, que corres- 
pondería a un resultado intermedio, y a partir del cual las frecuencias 
decrecerían gradualmente en ambas direcciones), esperaba que los 
resultados obtenidos en cada prueba también presentarían una distri- 
bución normal. Ahora bien, sólo dos de dichas pruebas — recorrer un 
laberinto y completar figuras (1 y 6), tuvieron una distribución cer- 
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Fic. 5.6. Distribución de frecuencias de cuatro de las pruebas del test beta. 
Adviértase la elevada moda de valor cero en las pruebas 4, 5 y 7. 
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cana a la normal. (Se trata de las pruebas que también mis alumnos 
pudieron realizar con más facilidad, y en las que el tiempo asignado 
resultó menos escaso,) En todos los otros casos, la distribución fue 
bimodal: un pico situado en el valor intermedio y otro muy cerca 
del valor mínimo de cero (Figura 5.6). 

Para el sentido común, esta bimodalidad indica que los reclutas 
reaccionaban de dos maneras diferentes ante las pruebas. Algunos 
comprendían qué era lo que debían hacer, y realizaban las tareas 
indicadas en forma más o menos satisfactoria. Otros, por una u otra 
razón, no lograban entender las instrucciones, y obtenían un resul- 
tado de cero. Dado el clima de angustia imperante, las dificultades 
para ver y oír, y la circunstancia de que para la mayoría de los re- 
clutas aquélla era la primera vez que pasaban un test, sería una 
tontería tomar esos resultados de cero como prueba de la estupidez 
innata de quienes no alcanzaban el nivel de inteligencia de los que 
obtenían algún punto aunque fue así precisamente como Yerkes 
intentó salirse del problema (véanse págs. 213-214). (Mis alumnos 
comprobaron que las pruebas que menos habían podido acabar eran 
las mismas que en la muestra de Yerkes presentaban una segunda 
moda situada en el valor cero —las pruebas 4 y 5.—. La única ex- 
cepción fue la prueba 3, completada por la mayoría de mis alumnos, 
pero que en la muestra del ejército había producido una moda muy 
importante situada en cero. Pero dicha prueba es el equivalente en 
imágenes del problema de determinar cuál es el siguiente número 
de una secuencia: una prueba que mis alumnos habían pasado en 
innumerables ocasiones.) 

Los estadísticos aprenden a sospechar de las distribuciones que 
presentan varias modas. Por lo general, dichas distribuciones indican 
una falta de homogeneidad en el sistema, o, para decirlo en forma 
más sencilla, la existencia de varias causas que explican la aparición 
de las diferentes modas. En este tipo de casos valen todos los prover- 
bios conocidos acerca de la inconveniencia de mezclar las manzanas 
con las peras. La presencia de varias modas debiera haber despertado 
en Yerkes la sospecha de que sus tests no medían una entidad inde- 
pendiente llamada inteligencia. En cambio, sus técnicos encontraron 
la forma de redistribuir los resultados de cero para obtener una con- 
firmación de las hipótesis hereditaristas (véase la siguiente sección). 

¡Ah! Se me olvidaba decir cómo les fue a mis alumnos. Por su- 
puesto que bien. Lo sorprendente hubiese sido cualquier otro resul- 
tado, puesto que dichas pruebas no eran más que las antecesoras, 
mucho más sencillas, de las que ya habían pasado repetidas veces a 
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lo largo de sus vidas. De los cincuenta y tres alumnos, treinta y uno 
obtuvieron la calificación A, y dieciséis la calificación B. Sin embargo, 
más del 10% (seis) obtuvieron la calificación C, correspondiente a 
una inteligencia limítrofe, de modo que, según los criterios utilizados 
en algunos campamentos, sólo hubiesen podido cumplir con las obli- 
gaciones del soldado raso. 


LA FALSIFICACIÓN DEL RESUMEN ESTADÍSTICO: 
EL PROBLEMA DE LOS VALORES CERO 


Si el test beta tropezó con el obstáculo de la moda secundaria si- 
tuada en el valor cero, el test alfa, por su. parte, resultó un desastre 
total por la misma razón, mucho más agravada. En el test beta, las 
modas situadas en el valor cero eran importantes, pero nunca alcanza- 
ban la altura de la moda primaria situada en valores intermedios. En 
cambio, seis de las ocho pruebas alfa presentaron modas situadas en 
el valor cero más elevadas que la otra moda. (De las dos pruebas 
restantes, sólo una presentó una distribución normal — la moda si- 
tuada en un valor intermedio —, mientras que la otra tuvo una moda 
secundaria situada en el valor cero, si bien menos elevada que la 
moda intermedia.) Lo más corriente era que la moda situada en el 
valor cero se elevase muy por encima de los demás valores. En una 
de las pruebas, casi el 40 % de los resultados era de cero (Figura 5.7 a). 
En otra, el valor cero era el único común, y el resto de los resultados 
(alrededor de un quinto del nivel alcanzado por los del valor cero) 
presentaban una distribución plana que luego declinaba en forma 
pareja al llegar a lcs resultados más altos (Figura 5.7 b). 

También en este caso, para el sentido común, el marcado predo- 
minio de los ceros indica que muchos reclutas no debieron de com- 
prender las instrucciones, con lo que dichas pruebas perdían toda 
validez. En la monografía de Yerkes no es difícil encontrar indica- 
ciones que reflejan la perplejidad de los examinadores ante la elevada 
frecuencia de dichos ceros, que, en el momento de aplicar los tests, 
tendían a interpretar desde el punto de vista del sentido común. Eli- 
minaron parte de las pruebas del test beta (pág. 372), porque pro- 
ducían hasta un 30,7 % de resultados cero (aunque continuaron apli- 
cando ciertas pruebas del test alfa que producían un porcentaje aún 
mayor de ceros). Redujeron la dificultad de los elementos iniciales de 
varias pruebas “para reducir el número de resultados cero” (pág. 341). 
Introdujeron entre los criterios para incorporar una prueba al test 
beta, el de la “facilidad de demostración, que pudiera reconocerse 
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Fic. 5.7 a, 5.7b. El cero era con mucho el valor más frecuente en varias de las pruebas del test alfa, 
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por la existencia de un bajo porcentaje de resultados cero” (pág. 373). 
Admitieron en varias ocasiones que la elevada frecuencia de ceros no 
indicaba que los reclutas fueran estúpidos, sino que la explicación 
había sido insuficiente: “La gran cantidad de resultados cero, incluso 
en el caso de oficiales, indica que las instrucciones fueron inadecua- 
das” (pág. 340). “Los primeros informes insistían sobre todo en que lo 
más difícil era “hacerles [a los reclutas] ver de qué se trataba'. La 
presencia de un elevado porcentaje de resultados cero se tomaba 
como una indicación de que en dicha prueba [el examinador] no ha- 
bía logrado “hacer ver de qué se trataba” (pág. 379). 

Después de todo esto, cabría haber esperado que Boring decidiese 
o bien excluir dichos ceros del resumen estadístico o bien corregirlos 
basándose en la hipótesis de que los reclutas habrían obtenido más 
puntos si hubieran comprendido qué debían hacer. Lo que decidió, 
en cambio, fue “corregir” los resultados cero en la dirección opuesta, 
rebajando de hecho una gran parte para incluirlos en una categoría 
negativa. 

Boring partió del mismo supuesto hereditarista que invalidaba 
toda la empresa: el de que los tests medían, por definición, la inteli- 
gencia innata. Por tanto, la montaña de ceros se debía a todos aque- 
llos reclutas cuya estupidez les había impedido realizar tarea alguna. 
¿Era correcto darles a todos la calificación de cero? Al fin y al cabo, 
aunque algunos fuesen meramente estúpidos y, por tanto, les corres- 
pondiera dicho cero, a otros esa calificación mínima los había salvado 
de otra aún peor, porque, en caso de que la prueba hubiese contenido 
bastantes problemas fáciles como para poder introducir distinciones 
entre los resultados cero, su resolución habría sido más deficiente to- 
davía. Así, Boring estableció una distinción entre un verdadero “cero 
matemático”, valor mínimo intrínseco que, lógicamente, no podía ad- 
mitir reducciones, y un “cero psicológico”, punto de partida arbitrario 
definido por una prueba determinada. (Desde un punto de vista ge- 
neral, la distinción de Boring era pertinente; pero en el marco par- 
ticular de los tests del ejército resultaba absurda): 


Por tanto, un resultado de cero no significa en modo alguno que el sujeto 
sea incapaz; no indica el punto de discontinuidad de la cosa medida, sino 
del instrumento de medida, o sea el test... De hecho, el individuo que no 
logra obtener un resultado positivo y recibe una calificación de cero, ob- 
tiene una prima cuyo valor varía en relación directa con su grado de estu- 


pidez (pág. 622). 
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Por consiguiente, Boring “corrigió” los resultados de cero calibrán- 
dolos con respecto a otras pruebas de la serie en las que el individuo 
en Cuestión había obtenido algún punto. Si en otras pruebas había 
obtenido buenos resultados, los ceros no suponían una doble penaliza- 
ción; si, en cambio, esos resultados habían sido malos, entonces los 
ceros debían transformarse en puntos negativos. 

Ese método añadía otro factor de distorsión que acentuaba un 
defecto grave del procedimiento básico de Yerkes. Los ceros sólo in- 
dicaban que, por una serie de razones ajenas a la inteligencia, muchos 
individuos no habían podido comprender qué era lo que debían ha- 
cer. Yerkes tendría que haberlo reconocido, porque sus propios infor- 
mes probaban que, cuando el grado de confusión y acoso era menor, 
casi todos los sujetos que en el examen colectivo habían obtenido 
resultados de cero, conseguían algún punto si realizaban la misma 
prueba u otra similar en un examen individual. “En Greenleaf”, es- 
cribe (pág. 406), “se comprobó que la proporción de resultados de 
cero en la prueba del laberinto descendía del 28 % en el test beta al 
2 % en la escala de desempeño, y que, análogamente, los resultados 
de cero en la prueba de dígitos y símbolos descendían del 49 al 6 %”. 

Sin embargo, si bien los estadísticos de Yerkes tenían la posibilidad 
de corregir esa distorsión descartando o redistribuyendo adecuada- 
mente los resultados de cero, hacían justo lo contrario. Imponían una 
doble penalidad transformando la mayoría de los resultados de cero 
en puntos negativos. 


LA FALSIFICACIÓN DE LAS ESTADÍSTICAS FINALES: 
CÓMO SE ESCAMOTEARON LAS CORRELACIONES EVIDENTES 
CON FACTORES AMBIENTALES 


La monografía de Yerkes es un tesoro de informaciones para quienes 
busquen correlatos ambientales de los resultados obtenidos en los 
“tests de inteligencia”. Esta afirmación puede parecer paradójica si 
se piensa que Yerkes negó explícitamente cualquier determinación 
ambiental decisiva, y continuó insistiendo en que los tests medían la 
inteligencia innata. Cabe sospechar, incluso, que su ceguera le im- 
pidió leer correctamente sus propios datos. Sin embargo, de hecho la 
situación es aún más curiosa. Yerkes leyó cuidadosamente sus datos, 
se interrogó a propósito de cada una de sus correlaciones con factores 
ambientales y se las arregló para descartarlas mediante unos argu- 
mentos que en ocasiones rozan con lo ridículo. 

En una página o dos se mencionan aquí y allá algunos datos de 
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menor importancia. Para las 4 categorías, Yerkes encontró correlacio- 
nes fuertes entre el resultado medio de los tests y la circunstancia de 
que los sujetos padecían de anquilostomiasis: 


INFECTADOS NO INFECTADOS 
Alfa blancos 94,38 118,50 
Beta blancos 45,38 53,26 
Alfa negros 34,86 40,82 
Beta negros 22,14 26,09 


Esto debía haberle inducido a reconocer que el estado de salud, en 
especial con respecto a las enfermedades vinculadas con la pobreza, 
tenía alguna influencia sobre los resultados obtenidos. Aunque Yerkes 
no descartó esa posibilidad, insistió en una explicación diferente (pá- 
gina 811): “La capacidad innata inferior puede determinar unas con- 
diciones de vida propicias para enfermarse de anquilostomiasis.” 

Al estudiar la distribución de los resultados por profesión, Yerkes, 
convencido de que la inteligencia siempre resulta recompensada, su- 
puso que los resultados de los tests debían ser mejores cuanto mayor 
fuese la competencia profesional. Dividió cada oficio en aprendices, 
oficiales y maestros, y trató de encontrar una jerarquía entre los re- 
sultados obtenidos por los distintos grupos. Pero no pudo hallar regu- 
laridad alguna. En lugar de abandonar la hipótesis, consideró que 
debía haber algún fallo en su procedimiento para distribuir a los suje- 
tos en esas tres categorías (págs. 831-832): 


Parece razonable suponer que en la industria funciona un mecanismo 
de selección por el que los mentalmente más hábiles ascienden del esta- 
dio de aprendices al de oficiales, así como de este último al de maestros. 
Los que son mentalmente inferiores permanecerían en los niveles de califi- 
cación más bajos o quedarían eliminados de la profesión. Esta hipótesis 
indica la inconveniencia de cuestionar la validez del procedimiento seguido 
en las entrevistas personales. 


Entre las regularidades más destacadas, Yerkes encontró continua- 
mente relaciones entre la inteligencia y el grado de escolaridad. Cal- 
culó un coeficiente de correlación de 0,75 entre los resultados obteni- 
dos en los tests y los años de instrucción. De 348 sujetos que habían 
obtenido resultados inferiores al promedio en el test alfa, sólo 1 había 
concurrido a la universidad (estudiante de odontología), 4 habían aca- 
bado los estudios secundarios y sólo 10 habían concurrido al instituto. 
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Sin embargo, Yerkes no concluyó que el mayor grado de escolaridad 
bastaba para determinar la obtención de mejores resultados en los 
tests; sostuvo, en cambio, que los sujetos dotados de mayor inteligen- 
cia innata concurrían más años a la escuela. “Todos estos datos co- 
rroboran, sin duda, la teoría de que la inteligencia innata es uno de 
los factores condicionantes de más pesu para la prolongación de la 
escolaridad” (pág. 708). 

Al considerar las diferencias entre los negros y los blancos, Yerkes 
de: tacó una correlación más marcada entre los resultados obtenidos 
en los tests y el grado de escolaridad. Se trataba de una observación 
social importante, pero la distorsionó desde su habitual perspectiva 
innatista (pág. 760): 


Los reclutas blancos nacidos en el extranjero tienen un menor grado de 
escolarización; más de la mitad de ese grupo sólo han cursado hasta el quin- 
to grado, y una octava parte, el 12 %, declaran no haber concurrido a la 
escuela. Una proporción sorprendentemente elevada de reclutas negros, 
pese a haber crecido en este país, donde se supone que la escuela primaria 
no sólo es gratuita sino también obligatoria, declaran no haber concurrido 
a la escuela. 


Según Yerkes, el hecho de que los negros no concurriesen a la escuela 
debía de corresponder a una falta de interés vinculada a su bajo nivel 
de inteligencia. En ningún momento menciona la discriminación (por 
entonces oficialmente aprobada, cuando no impuesta), las malas con- 
diciones imperantes en las escuelas para negros, como tampoco el 
hecho de que debido a las necesidades económicas los sujetos perte- 
necientes a las clases pobres se veían obligados a salir a trabajar. 
Ye-kes reconoció que la calidad de las escuelas podía variar, pero 
desestimó la influencia de ese factor y citó, como prueba decisiva de 
la estupidez innata de los negros, los malos resultados que habían 
obtenido en los tests comparados con los logrados por su,etos blancos 
que habían concurrido los mismos años que ellos a la escuela (pá- 


gina 773): 


Desde luego, el nivel de cada clase no es el mismo en todo el país, 
sobre todo entre las escuelas para niños blancos y las escuelas para niños 
negros, de modo que el significado de “escolaridad hasta cuarto grado” es 
muv diferente en un grupo y en otro, pero, sin duda, esta variabilidad no 
explica las evidentes diferencias de inteligencia que existen entre los 


grupos. 
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En la monografía de Yerkes están registrados los datos que pu- 
dieran haberle inducido a cambiar de opinión (suponiendo que hubie- 
se abordado su estudio con algún grado de flexibilidad), pero nunca 
los utilizó. Había observado que existian diferencias regionales en la 
educación de los negros. La mitad de los reclutas negros procedentes 
de los estados del Sur sólo habian concurrido hasta el tercer grado, 
mientras que la mitad de los del Norte habían llegado hasta quinto 
grado (pág. 760). En el Norte, el 25% habían acabado la escuela 
primaria; en el Sur, sólo el 7 % lo habían hecho. Yerkes también 
señaló (pág. 734) que “el porcentaje de alfas es mucho mener, y el de 
betas mucho mayor, en el grupo del Sur que en el del Norte”. Muchos 
años después, Ashley Montagu (1945) estudió los cuadros por estado 
que había elaborado Yerkes. Montagu confirmó la regularidad obser- 
vada por Yerkes: el resultado promedio del test alfa era de 21,31 
para los negros de trece estados del Sur, y de 39,90 para los de nueve 
estados del Norte. Montagu observó también que los resultados me- 
dios de los negros en los cuatro estados del Norte con promedios más 
elcvados (45,31) eran superiores al promedio blanco de nueve estados 
del Sur (43,94). Descubrió que lo mismo sucedía en el test beta, donde 
en seis estados del Norte el promedio obtenido por los negros era de 
34,63, mientras que en catorce estados del Sur el promedio de los 
blancos era de 31,11. Como siempre los hereditaristas tenían su res- 
puesta preparada: sólo los mejores negros habian sido lo bastante lis- 
tos como para desplazars. hacia el Norte. Las personas de buena 
voluntad y sentido común siempre parecen haber preferido una ex- 
plicación basada en la calidad de la instrucción, sobre todo desde que 
Montagu también descubrió que existía una correlación muy elevada 
entre el presupuesto de educación de los estados y el resultado medio 
obtenido por los reclutas procedentes de cada uno de ellos. 

Otra correlación persistente amenazó las convicciones heredita- 
ristas de Yerkes, y el argumento al que recurrió para defenderlas se 
convirtió en una de las principales armas sociales de las campañas 
políticas realizadas posteriormente en favor de una restricción de la 
inmigración. Los resultados cbtenidos en los tests habian sido reco- 
gidos en cuadros por paises de origen, y Yerkes advirtió la existencia 
del tipo de regularidad cara a los partidarios de la supremacia nór- 
dica. Dividió a los reclutas por paises de origen: de una parte, ingle- 
ses, escandinavios y teutones, y de la otra latinos y eslavos; y afizmó 
(pág. 699):"Las diferencias son tonsiderables (una variación máxima 
de casi dos años de edad mental)”... en favor de los nórdicos, por 
supuesto. 
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Pero Yerkes reconoció que podía existir un problema. La mayoría 
de los latinos y eslavos habían llegado poco tiempo atrás y hablaban 
mal el inglés, o no lo hablaban; la principal oleada de inmigración 
teutona se había producido hacía mucho tiempo. Según el procedi- 
miento de Yerkes, ese hecho no debía tener ninguna consecuencia. 
Los individuos que no sabían hablar inglés se encontraban en pie de 
igualdad con los demás. Se les aplicaba el test beta, cuyas pruebas 
con imágenes medían supuestamente la capacidad innata, indepen- 
dientemente del grado de alfabetización y de conocimiento de la 
lengua. Sin embargo, los datos mostraron que la falta de familiaridad 
con el inglés entrañaba una evidente desventaja. De los reclutas blan- 
cos que obtuvieron un resultado E en el test alfa, y que por tanto 
pasaron también el test beta (págs. 382-383), los que hablaban inglés 
obtuvieron un promedio de 101,6 en este último test, mientras que los 
que no lo hablaban sólo obtuvieron un promedio de 77,8. En la escala 
individual de desempeño, que eliminaba la confusión y el acoso en la 
aplicación del test beta, los reclutas nativos y extranjeros no presen- 
taban diferencias (pág. 403). (Pero esos tests individuales sólo se apli- 
caron a un número muy reducido de sujetos, y no afectaron los pro- 
medios nacionales.) Yerkes tuvo que reconocer (pág. 395): “Hay indi- 
cios de que los individuos que sufren de dificultades lingiiísticas y de 
analfabetismo están penalizados en un grado apreciable en el test 
beta, si se los compara con quienes no tienen esa desventaja.” 

Otra correlación era aún más susceptible de plantear dificultades. 
Yerkes descubrió que existía una relación directa entre los resultados 
medios obtenidos en los tests por los reclutas de origen extranjero y 
sus años de residencia en los Estados Unidos. 


AÑOS DE RESIDENCIA EDAD MENTAL MEDIA 
0-5 11,29 
6-10 11,70 
11-15 12,53 
16-20 13,50 
20- 13,74 


¿Estos datos no indicaban que las diferencias en los resultados obte- 
nidos no dependían de la inteligencia innata sino de la familiaridad 
con el modo de vida norteamericano? Yerkes admitió esa posibilidad, 
pero siguió confiando firmemente en una solución hereditarista (pá- 


gina 704): 
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Al parecer, pues, el grupo que reside desde hace más tiempo en el país 
obtiene resultados un poco mejores 1% en los tests de inteligencia. Es impo- 
sible determinar si la diferencia se debe al hecho de que el grupo más 
norteamericanizado se adapta mejor a la situación de examen, o a la inter- 
vención de algún otro factor. Podría suceder, por ejemplo, que los inmi- 
grantes más inteligentes fuesen los que hayan tenido éxito y, por tanto, 
hayan permanecido en el país; pero contra esterargumento milita el hecho 
de que muchos inmigrantes que hayan tenido éxito regresan a Europa. Lo 
mejor que podemos hacer es dejar en suspenso la cuestión de saber si esas 
diferencias representan una verdadera diferencia de inteligencia o sólo de- 
rivan del método de examen. 


Los partidarios de la supremacía teutónica no tardarían en zanjar la 
cuestión: la inmigración reciente estaba formada por las heces de 
Europa — latinos y eslavos de las clases inferiozes —. Los inmigrantes 
afincados desde hacía más tiempo pertenecían en su mayor parte a 
estirpes nórdicas superiores. La correlación con la cantidad de años 
de residencia en los Estados Unidos venía determinada por la cons- 
titución genética. 

Los tests mentales del ejército hubieran podido constituir un im- 
pulso para emprender una serie de reformas sociales, porque mostra- 
ban que las desventajas ligadas a factores ambientales impedían que 
millones de personas tuvieran la oportunidad de desarrollar sus apti- 
tudes intelectuales. Los datos indicaban reiteradamente la presencia 
de correlaciones muy marcadas entre los resultados obtenidos en los 
tests y los factores ambientales. Sin embargo, una y otra vez, quienes 
formularon y aplicaron esos tests inventaron explicaciones tortuosas 
y arbitrarias para defender sus prejuicios hereditaristas. 

¡Cuán fuertes deben de haber sido los prejuicios hereditaristas de 
Terman, Goddard y Yerkes para impedirles ver lo que tenían delante 
de sus narices! Terman afirmaba seriamente que los buenos orfanatos 
permitían descartar toda explicación del bajo CI de los niños allí 
alojados, sobre la base de la influencia de los factores ambientales. 
Goddard aplicó los tests a unos inmigrantes confundidos y aterroriza- 
dos que acababan de hacer un viaje agotador en la cubierta de los 
barcos, y consideró que estaba midiendo su inteligencia innata. Yerkes 


10 Adviértase hasta qué punto la elección de las palabras puede revelar 
la influencia de los prejuicios. Esta diferencia de casi dos años y medio de edac 
mental (13,74-11,29) sólo representa un resultado “un poco mejor”. En cambio, 
de la diferencia, más pequeña (pero supuestamente hereditaria), de dos años 
entre los grupos nórdico-teutónico y latino-eslavo se habia dicho que era “con- 
siderable”. ; 
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importunó a sus reclutas, obtuvo una masa de resultados nulos que 
probaban las condiciones de confusión y acoso a que los había some- 
tido, y extrajo una serie de datos sobre las supuestas capacidades in- 
natas de los grupos nacionales y raciales. Todas estas conclusiones no 
pueden atribuirse a un misterioso “genio de la época”, porque hubo 
críticos contemporáneos que también percibieron el carácter absurdo 
de las mismas. Los hereditaristas norteamericanos eran dogmáticos 
incluso de acuerdo con los criterios de su propia época. Pero su dogma 
encontró corrientes favorables que le valieron la aprobación general, 
y tuvo consecuencias trágicas. 


La repercusión política de los datos del ejército 


¿PUEDE SOBREVIVIR LA DEMOCRACIA CON UNA EDAD MENTAL MEDIA 
DE TRECE AÑOS? 


Yerkes estaba perplejo por ese promedio de edad mental de 13,08 
años que había descubierto en los reclutas blancos. Aunque ese dato 
armonizase con sus prejuicios y con los temores eugenésicos de los 
norteamericanos auténticos y prósperos, era demasiado bueno para 
ser cierto, o demasiado bajo para ser aceptable. Yerkes reconoció que 
los más inteligentes habían sido excluidos de la muestra: los oficiales 
alistados voluntariamente y “los especialistas en cuestiones técnicas 
y empresariales exentos del servicio militar porque eran imprescin- 
dibles para la buena marcha de las actividades industriales vinculadas 
con la guerra” (pág. 785). Pero esas exclusiones quedaban compensa- 
das por la eliminación previa de los sujetos cuyo retraso y debilidad 
mental era inmediatamente reconocible, El promedio de trece años 
podía ser un poco bajo, pero tampoco podía alejarse mucho de lla 
realidad (pág. 785). 

Yerkes tenía dos posibilidades. Podía reconocer que la cifra era 
absurda y revisar sus métodos para tratar de detectar los defectos que 
pudiesen haber producido esa aberración. Si hubiera optado por esa 
actitud, no habría tenido que profundizar demasiado, porque había 
tres distorsiones importantes que se combinaban para reducir el pro- 
medio hasta un nivel tan difícil de aceptar. Primero, los tests no me- 
_dían la inteligencia innata sino el grado de instrucción y de familia- 
ridad con la cultura norteamericana, y muchos reclutas, cualquiera 
que fuese el nivel de su inteligencia, padecían de una grave falta de 
instrucción o bien hacía demasiado poco que residían en los Estados 
Unidos o eran demasiado pobres como para tener alguna idea de las 
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hazañas deportivas del as del béisbol Mathewson. Segundo, no se 
había aplicado el procedimiento indicado por el propio Yerkes. Alre- 
dedor de dos tercios de la muestra blanca pasó el test alfa, y la gran 
proporción de resultados de cero indicaba que muchos deberían de 
haber pasado el test beta. Pero el tiempo y la indiferencia del Estado 
Mayor se opusieron a ello, y muchos reclutas no pasaron ese segundo 
test, Por último, Boring interpretó los valores nulos penalizando doble- 
mente unos resultados que ya eran (artificialmente) demasiado bajos. 

La otra posibilidad que tenía Yerkes consistía en aceptar aquella 
cifra y quedarse un poco perplejo. Por supuesto, optó por esta segunda 
estrategia 


La experiencia clínica nos ha permitido conocer aproximadamente cuál 
es la capacidad y la habilidad mental de un hombre de 13 años de edad 
mental. Hasta ahora nunca habíamos supuesto que la habilidad mental de 
ese hombre fuese el promedio del país, ni que distara tan poco del mismo. 
Por definición, quienes tienen una edad mental que oscila entre los 7 y los 
12 años son deficientes mentales. Si hav que concluir, como se ha hecho 
recientemente, que esa definición se refiere a todos los que tienen edades 
mentales inferiores a los 13 años, entonces casi la mitad de los reclutas blan- 
cos (el 47,3 %) serían deficientes. Así, la debilidad mental, tal como se la 
define en la actualidad, parece ser muchísimo más frecuente de lo que se 
supuso en un principio. 


Los colegas de Yerkes estaban igualmente perplejos. Goddard, el 
inventor del deficiente mental, empezó a dudar de su propia creación: 
“Parece que estamos ensartados en los cuernos de un dilema: o bien 
la mitad de la población es débil mental, o bien una mentalidad de 
12 años no entra realmente dentro de los límites de la debilidad men- 
tal” (1919, pág. 352). También él optó por la solución de Yerkes y 
lanzó un grito de alarma por la salvación de la democracia norteame- 
ricana: 


Si finalmente se llegase a descubrir que la inteligencia del hombre me- 
dio es de 13 años — v no de 16 años —, eso sólo confirmaría lo que algu- 
nos comienzan a sospechar: «¡ saber, que el hombre medio sólo puede en- 
cargarse de sus asuntos con un grado moderado de prudencia, sólo puede 
ganar un salario muy inodesto, v se encuentra muchísimo mejor cuando 
cumple órdenes que cuando trata de dirigir su propia vida. Con otras pala- 
bras, eso mostrará que la situación en que se encuentra la sociedad humana 
está justificada por una razón fundamental, y que, además, gran parte de 
los esfuerzos que realizamos para cambiar esa situación son estúpidos de- 
bido a que no hemos comprendido cuál es la naturaleza del hombre medio 
(1919. pág. 238). 
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Esa aciaga cifra 13 se convirtió en una fórmula de encantamiento 
entre los que trataban de contener los movimientos en favor de una 
política de asistencia social. Después de todo, si el hombre medio es 
apenas mejor que un deficiente mental, entonces la pobreza tiene un 
origen fundamentalmente biológico, y ni la educación ni la mejora de 
las oportunidades de empleo pueden contribuir a mitigarla. En un 
célebre discurso titulado “¿Los Estados Unidos están a salvo de la 
democracia?”, el director del departamento de psicología de Harvard 
afirmó (W. McDouglas, citado en Chase, 1977, pág. 226): 


Los resultados de los tests del ejército indican que alrededor del 75 % 
de la población no posee suficiente capacidad innata para alcanzar un de- 
sarrollo intelectual que le permita acabar los estudios secundarios normales. 
La amplia encuesta sobre los escolares realizada por el profesor Terman 
y sus colegas conduce a unos resultados muy similares. 


En un discurso inaugural, el presidente de la Colgate University, 
G. G. Cutten, declaró en 1922 (citado en Cravens, 1978, pág. 224): 
“No podemos concebir peor forma de caos que una verdadera demo- 
cracia en una población cuya inteligencia media apenas supera los 
13 años.” 

Nuevamente, un “hecho” numérico, fácil de retener, había alcan- 
zado el rango de un descubrimiento científico objetivo, mientras que 
los errores y falsificaciones que ocultaban la falta de validez del mis- 
mo quedaban sepultados en los detalles de una monografía de ocho- 
cientas páginas que los propagandistas jamás leyeron. 


Los TESTS DEL EJÉRCITO Y LA AGITACIÓN EN FAVOR DE LAS RESTRICCIONES 
A LA INMIGRACIÓN: LA MONOGRAFÍA DE BRIGHAM SOBRE LA INTELIGENCIA 
NORTEAMERICANA 


La media global de trece años tuvo repercusiones políticas, pero 
su capacidad de provocar estragos sociales fue pequeña comparada 
con la de las cifras de Yerkes relativas a las diferencias raciales y na- 
cionales; porque los hereditaristas ya podían proclamar que la exis- 
tencia y la amplitud de las diferencias de inteligencia innata entre los 
grupos estaban definitivamente probadas. C. C. Brigham, discípulo 
de Yerkes que a la sazón desempeñaba el cargo de profesor auxiliar de 
psicología en la Universidad de Princeton, declaró (1923, pág. xx): 


He aquí una investigación que es, sin duda, cien veces más fiable que 
todas las investigaciones anteriores, reunidas y puestas en correlación. Estos 
datos del ejército constituyen la primera contribución realmente importante 
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al estudio de las diferencias raciales en materia de inteligencia. Nos pro- 
porcionan una base cientifica para nuestras conclusiones. 


En 1923 Brigham publicó un libro bastante breve y esquemático 
(algunos dirían, claro) como para ser leido y utilizado por todos los 
propagandistas. A Study of American Intelligence (Brigham, 1923) se 
convi:tió en el vehículo fundamental para traducir en acción social 
los re ultados de los tests del ejército sobre las diferencias entre los 
grupos (véase Kamin, 1974 y Chase, 1977). El propio Yerkes escribió 
el prólogo y alabó la objetividad de Brigham: 


El autor no presenta teorías ni opiniones, sino hechos. Nos incumbe a 
nosotros valorar su fiabilidad y su significación, porque, como ciudadanos, 
ninguno de nosotros puede permitirse el lujo de desconocer la amenaza de 
la degeneración de la raza ni las relaciones evidentes que existen entre la 
inmigración, el progreso y el bienestar de la nación (en Brigham, 1923, pá- 
gina vi). 


Puesto que todos los “hechos” expuestos por Brigham acerca de 
las diferencias entre los grupos derivaban de lo; resultados de los 
tests del ejército lo primero que debía hacer era descartar la idea de 
que los tests de Yerkes pudieran medir otra cosa que no fuese la pura 
inteligencia innata. En el caso del test alfa reconoció la posibilidad 
de que mezclase los efectos de la eclucación con la capacidad innata, 
porque la realización de dicho test exigía que el sujeto supiese leer 
y escribir. En cambio. el test beta podía registrar la inteligencia innata 
incontaminada: “El examen beta no recurre en modo alguno al inglés 
y de ninguna manera puede considerarse que sus prucbas midan el 
nivel de educación” (pág. 100). De todas maneras, añadía, para com- 
pletar la cosa. impo:ta póco que lo; tests también registren lo que 
Yerkes había llamado “la mejor adaptación del grupo más norteame- 
ricanizado a la situación de examen” (pág. 93), porque (pág. 96): 


Si los tests utilizados contuviesen un misterioso tipo de situación que fuese 
“típicamente norteamericana”, sería una suerte para nosotros, porque esta- 
mos en Norteamérica, y el propósito de nuestra encuesta consiste en obte- 
ner una medida de la caliclad de nuestra inmigración.11 Evidentemente, la 
incapacidad para responder positivamente a una situación “típicamente 
norteamericana” constituye una característica indeseable. 


11 En todo el libro afirma que su objetivo consiste en medir e interpretar 
Jas diferencias innatas de inteligencia. 
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Después de haber probado que los tests median la inteligencia 
innata, Brigham dedicó la mayor parte de su libro a disipar ciertas 
ideas corsientes que podían pesar contra esa hipótesis fundamental. 
Por ejemplo, los tests del ejército habían indicado que los judíos (en 
su mayoría inmigrados recientes) tenían una inteligencia bastante 
baja. ¿Ese descubrimiento no estaba en contradicción con las notables 
realizaciones de muchos eruditos, homb:es de estado v artistas judíos? 
Brigham supuso que los judios podían er más variables que otros g:u- 
pos; un promedio bao no excluía la presencia de algunos genios 
en el extremo superior de la escala. De todas maneras, añadía Bri- 
gham, es probable que concedamos demasiada importancia a la he- 
rencia judía de algunas per onalidades notables porque nos asombra- 
mos de que existan: “El judío dotado no sólo es reconocido por todos 
debido a su capacidad, sino porque además es judío” (pág. 190). “Así 
pues, nuestras cifras ticnden más bien a desmentir la creencia goneral 
de que el judío posee una inteligencia superior” (pág. 190). 

Pero, ¿y la diferencia entre los resultados obtenidos por los negros 
del Norte y los del Sur? Puesto que Yerkes también había mo trado 
que, en promedio, los negros del Norte concurriían más años a la 
escuela que los del Sur, no habría que concluir que esa diferencia 
co:responde más a los distintos niveles de educación que a una va- 
riación de la capacidad innata? Brigham admite que la educación 
puede tener alguna influencia pequeña (pág. 191), pero expone dos 
razones para atribuir la superioridad de los resultados obtenidos por 
los negros del Norte a una ventaja en la constitución biológica: pri- 
mero “la mayor proporción de sangre blanca” entre los negros del 
Norte; segundo, “la influencia de factores económicos y sociales como 
los salarios más elevados, las mejores condiciones de vida, la igualdad 
de privilegios escolares y un ostracismo social menos acusado, que 
tienden a atraer a los negros más inteligentes hacia el Norte” (pági- 
na 192). 

La cuestión de la inmigración era el mayor desafío con que 
Brigham debía enfrentarse a propósito de la tesis hereditarista. Hasta 
Yerkes había declarado su agnosticizmo — única ocasión en que con- 
templó la posibilidad de adoptar una hipótesis distinta de la inna- 
tista — a propósito de las causas de que los inmigrantes que llevaban 
mucho tiempo residiendo en los Estados Unidos obtuvieran resultados 
cada vez mejores (véase supra, pág. 229). Sin duda el fenómeno era 
apreciable y su regularidad llamaba la atención. Sin excepciones 
(véase el cuadro de la pág. 229), cada periodo de cinco años de resi- 
dencia se traducía en un incremento de los resultados obtenidos en 
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los tests, y la diferencia total entre los recién llegados y los que re- 
sidían desde hacía más tiempo alcanzaba los dos años y medio de 
edad mental. 

Brigham recurrió a una argumentación circular para evitar la tre- 
menda posibilidad de tener que aceptar una explicación basada en 
factures ambientales. Empezó por postular lo que se proponía demos- 
trar. Rechazó a priori la posibilidad de una influencia de factores 
ambientales dando por demostrada la afirmación por demás discutible 
de que el test beta permitía medir la inteligencia innata en estado 
puro, independientemente de lo que pudiera suceder en el caso del 
test alfa, que exigía saber leer y escribir. Por consiguiente, el hecho 
de que los inmigrantes mas recientes obtuviesen resultados inferiores 
se explicaría por razones biológicas, puesto que la disminución en la 
escala combinada no dependería exclusivamente de las diferencias 
observadas en los resultados obtenidos en el test alfa 


La hipótesis de un incremento de la inteligencia supuestamente ligado 
al mayor tiempo de residencia debe atribuirse a un posible error en el mé- 
todo de medición de la inteligencia, porque, como lo que estamos midiendo 
es la inteligencia natural o innata, todo incremento de los resultados obte- 
nidos en nuestros tests, imputable a cualquier otro factor, sólo puede atri- 
buirse a algún error... Si todos los integrantes de nuestros grupos de cinco 
años de residencia hubiesen pasado, en proporciones iguales, los tests alfa 
y beta, así como los exámenes individuales, todos habrían recibido el mismo 
tratamiento y su relación habría quedado demostrada sin ninguna posibili- 
dad de error (pág. 100). 


Según Brigham, si las diferencias entre los grupos de residencia no 
son innatas, entonces se explican por algún defecto técnico de la 
escala combinada, vinculado con el hecho de que las proporciones 
de exámenes alfa y exámenes beta no se ajustaron a una pauta cons- 
tante. Esas diferencias no pueden explicarse por un defecto de los 
tests mismos y, por tanto, tampoco pueden, por definición, indicar la 
influencia de factores ambientales vinculados a un incremento de la 
familiaridad de los sujetos con las costumbres y la lengua de los Es- 
tados Unidos. 

Después de haber estudiado los resultados obtenidos en los tests 
alfa y beta y de haber comprobado que también en este último caso 
se mantenían las diferencias entre los grupos de residencia, Brigham 
formuló la hipótesis inverosímil de que los inmigrantes recientes eran 
cada vez menos inteligentes. “De hecho, comprobamos”, afirmaba 
(pág. 102), “que en los dos tipos de examen [alfa y beta] el incremento 
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es aproximadamente el mismo. Esto indica, pues, que los grupos de 
cinco años de residencia tienen diferencias reales de inteligencia in- 
nata, y no se distinguen por el mayor o menor grado de desventajas 
vinculadas con factores lingilísticos o educativos”. 


En lugar de considerar que nuestra curva indica un crecimiento de la 
inteligencia en función del tiempo de residencia, debemos adoptar el punto 
de vista inverso y admitir la hipótesis de que dicha curva indica una dege- 
neración gradual de los inmigrantes sometidos a los tests del ejército, con- 
siderados por períodos de cinco años a contar desde 1902 (pág. 110-111). 
...La inteligencia media de las sucesivas oleadas inmigratorias ha ido des- 
cendiendo en forma progresiva (pág. 155). 


Pero, ¿a qué podría deberse la mayor estupidez de los inmigran- 
tes más recientes? Para resolver ese intríngulis, Brigham se apoyó en 
el principal teórico del racismo de su época, el norteamericano Ma- 
dison Grant (autor de The Passing of the Great Race), y en el conde 
Georges Vacher de Lapouge, vetusta reliquia de la edad de oro de 
la crancometría francesa. Brigham sostuvo que los pueblos europeos 
son mezclas, en proporciones diferentes, de tres razas originales: 1) los 
nórdicos, “una raza de soldados, marinos, aventureros y exploradores, 
pero, sobre todo, jefes, organizadores y aristócratas... el feudalismo, 
las distinciones de clase y el orgullo racial de los europeos proceden 
en su mayor parte del Norte”. Son “dominadores, individualistas, se- 
guros de sí mismos... y, por consiguiente, suelen ser protestantes” 
(Grant, citado en Brigham, pág. 182); 2) los alpinos, que son “sumisos 
a la autoridad tanto política como religiosa, y suelen pertenecer a la 
iglesia católica” (Grant, en Brigham, pág. 183); de ellos había dicho 
Vacher de Lapouge que eran “el esclavo perfecto, el siervo ideal el 
súbdito modelo” (pág. 183); 3) los mediterráneos, elogiados por Grant, 
dadas sus realizaciones en la antigiiedad griega y romana, pero des- 
preciados por Brigham debido a que los resultados que obtenían en 
los tests eran incluso ligeramente inferiores a los de los alpinos. 

A continuación, Brigham trató de calcular las proporciones de 
sangre nórdica, alpina y mediterránea que tenían los diferentes pue- 
blos europeos, y examinó los resultados obtenidos en los tests del 
ejército desde esa perspectiva científica y racial, en lugar de hacerlo 
según el criterio político del país de origen. Así, calculó los siguientes 
promedios de inteligencia: nórdico, 12,28; alpino, 11,67; mediterrá- 
neo, 11,43. 

Así se llegaba fácilmente a una explicación innatista de la pro- 
gresiva declinación de la inteligencia de los grupos de residencia 
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tomados por períodos de cinco años. En las dos décadas precedentes, 
21 carácter de la inmigración había experimentado un cambio muy 
grande. Hasta entonces, los inmigrantes habían sido sobre todo nór- 
dicos; luego el foco de la inmigración se había desplazado de Alema- 
nia, Escandinavia y las Indias Británicas hacia la escoria del sur y el 
ente de Europa — italianos, griegos, turcos, húngaros, polacos, rusos 
y otros eslavos (incluidos los judios, “eslavos alpinos”, según la def- 
nición racial de Brigham) —, con lo que el país se había ido inundando 
de alpinos y mediterráneos. La inferioridad de eros inmigrante; re- 
cientes era un hecho que no admitía discusión (pág. 202): 


Ya puede el orador de un 4 de julio preferir desde lo alto de su estrado 
el nombre de Kosciusko para convencer a la gente de que en Polonia el 
nivel intelectual es elevado: lo que no puede hacer es modificar la distri- 
bución de la inteligencia en la inmigración polaca. 


Pero Brigham comprendió que su tesis innatista chocaba aún con 
dos obstáculos. Había probado que los tests del ejército median la 
inteligencia innata, pero abrigaba temores de que algunos adversarios 
ignorantes tratasen de atribuir los resultados elevados de los nórdicos 
al hecho de que en ese grupo eran muchos los hablantes nativos del 
inglés. 

Po: tanto, dividió el grupo nórdico en hablantes nativos proce- 
dentes del Canadá y las Islas Británicas — cuvo resultado medio era 
del 13,84 —, v “no anglófonos”, p:ocedentes sobre todo de Alemania, 
Holanda y Escandinavia — cuyo resultado medio era de 1297—.Tam- 
bién en este caso, Brigham había prácticamente probado que los tests 
del ejército medían la familiaridad con la lengua y las costumbres del 
país, como so'tenían los partidarios de una explicación basada en los 
factores ambientales; pero volvió a urdir una patraña innatista. La 
disparidad entre los nórdicos de habla inglesa y los que hablaban 
otras lenguas era la mitad de amplia que la que existía entre los nór- 
dicos y los mediterráneos. Puesto que las diferencias ent:e los nórdi- 
cos sólo podían corvesponder a la influencia de factores ambientales 
como la lengua y la cultura (Brigham lo reconocía), ¿por qué no atri- 
buir la variación entre los europeos a la misma causa? Después de 
todo, los nórdicos que no eran de lengua inglesa e:taban, en general, 
más familiarizados con las costumbres norteamericanas, y eso hubiese 
bastado para que obtuvieran resultados superiores a lo; obtenidos 
poz los alpinos y los mediterráneos. Brigham los llamó “no ingleses” 
y se valió de ellos para poner a prueba su hipótesis sobre la influencia 
del lenguaje. Pero, de hecho, sólo sabía cuáles eran sus países de 
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origen, y no cuál era su grado de familiaridad con el inglés. En ge- 
neral, los llamados nórdicos “no ingleses” residían en los Estados 
Unidos desde hacía mucho más tiempo que los alpinos o los medite- 
rráneos. Muchos de ellos hablaban bien el inglés y habían pasado 
suficiente tiempo en los Estados Unidos como para dominar los se- 
cretos del juego de bolos y conocer los productos comerciales y las 
estrellas del cine. Si con ese mediano conocimiento de la cultura nor- 
teamericana habían obtenido unos resultados que les asignaban casi 
un año menos que la edad mental de los nórdicos “ingleses”, ¿por qué 
no atribuir la desventaja mayor — de casi dos años — de los alpinos 
y mediterráneos a la mayor falta de familiaridad de estos últimos con 
las costumbres norteamericanas? Sin duda, es más económico utilizar 
ia misma explicación cuando se trata de efectos similares. Pero Brig- 
hara aplicó un criterio distinto: reconoció la influencia de los factores 
ambientales para explicar la disparidad entre los nórdicos, y recurrió 
al innatismo para explicar los resultados inferiores obtenidos por los 
europeos del sur y del este, que tanto despreciaba (págs. 171-172): 


Desde luego, hay poderosas razones históricas y sociológicas que expli- 
can la inferioridad del grupo nórdico no anglófono. Por otra parte, si, con- 
tra lo que indican los hechos, alguien quisiera negar la superioridad de la 
raza nórdica aduciendo que el factor lingiiístico favorece de alguna manera 
misteriosa a ese grupo en el momento de pasar los tests, podría excluir de 
la muestra nórdica a los nórdicos anglófonos, y, sin embargo, aún subsis- 
tiría la notable superioridad de los nórdicos no anglófonos sobre los grupos 
alpino y mediterráneo, signo evidente de que la causa profunda de las 
diferencias que hemos comprobado no es la lengua sino la raza nativa. 


Una vez resuelta esa dificultad, Brigham se topó con otra que no 
pudo sortear totalmente. Había atribuido los resultados cada vez más 
bajos obtenidos por los sucesivos grupos de inmigrantes — conside- 
rado; por períodos de cinco años — a la reducción del porcentaje de 
nórdicos entre sus integrantes. Pero tuvo que reconocer que ello en- 
trañaba un inquietante anacronismo. La oleada inmigratoria nórdica 
había empezado a reducirse mucho antes, y la proporción de alpinos 
y mediterráneos había sido relativamente constante en los dos o tres 
grupos quinquenales más recientes. Pero los resultados habían seguido 
descendiendo pese a que la composición racial era constante. ¿Ese 
hecho no indicaba, al menos, la influencia de la lengua y la cultura? 
Después de todo, Brigham había dejado de lado la hipótesis biológica 
cuando se trataba de explicar las notables diferencias entre loz grupos 
nórdicos: ¿por qué entonces no abordar de la misma manera las di- 
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ferencias análogas que existían en los grupos alpino y mediterráneo? 
También en ese caso el prejuicio pudo más que el sentido común, y 
Brigham inventó una explicación inverosímil para la cual, según re- 
conoció, no disponía de pruebas directas. Si los resultados obtenidos 
por los alpinos y los mediterráneos eran cada vez más bajos ello se 
debía a que, con el paso de los años, las naciones que albergaban 
esa canalla habían ido enviando contingentes de características bioló- 
gicas cada vez peores (pág. 178): 


El descenso de la inteligencia se debe a dos factores: el cambio de las 
razas inmigrantes, y el envío de representantes cada vez más inferiores de 
cada raza. 


Brigham se quejaba de que las perspectivas para el futuro de los 
Estados Unidos fuesen lúgubres. Ya la amenaza europea era bastante 
grave, pero el país se enfrentaba con otro problema más serio y es- 


pecifico (pág. xx1): 


Paralelamente a los desplazamientos de esos europeos se ha producido 
el acontecimiento más siniestro de la historia de este continente: la impor- 
tación del negro. 


Brigham concluía su opúsculo con un alegato en el que preccni- 
zaba el enfoque hereditarista de dos cuestiones políticas de candente 
actualidad: la restricción de la inmigración y el control eugenésico 
de la reproducción (págs. 209-210): 


La declinación de la inteligencia norteamericana será más veloz que la 
de la inteligencia de los grupos nacionales europeos debido a la presencia 
del negro en este país. Ésta es la realidad desnuda, aunque más bien desa- 
gradable, que presenta nuestro estudio. Sin embargo, la degeneración de la 
inteligencia norteamericana no es inevitable si se toman medidas oficiales 
para evitarla, Nada impide que se adopten disposiciones legales que ase- 
guren una evolucién continua y ascendente. 

Sin duda, ha de ser la ciencia, y no las consideraciones de carácter polí- 
tico, la que dicte las medidas que deban adoptarse para preservar o incre- 
mentar nuestra actual capacidad intelectual. La inmigración no sólo tiene 
que ser limitada sino también muy selectiva. Y la revisión de las leyes rela- 
tivas a la inmigración y la naturalización sólo permitirá aliviar apenas las 
dificultades con que nos enfrentamos. Las medidas realmente importantes 
son las que apuntan a la prevención de Ja propagación de las estirpes defi- 
cientes en la población actual. 


Ya lo decía Yerkes: “El autor [Brigham] no presenta teorías u opinio- 
nes, sino hechos.” 
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EL TRIUNFO DE LAS RESTRICCIONES A LA INMIGRACIÓN 


Los tests del ejército tuvieron una serie de aplicaciones sociales. Su 
efecto más duradero se produjo, sin duda, en el mismo terreno de los 
tests mentales. Fueron los primeros tests de CI escritos que obtuvie- 
ron una aceptación general, y proporcionaron los elementos técnicos 
básicos para la puesta en práctica de la ideología hereditarista que, 
contra los deseos de Binet, propiciaba la aplicación de los tests a to- 
dos los niños con el obieto de clasificarlos. 

Otros propagandistas utilizaron los resultados de los tests del ejér- 
ciot para justificar la segregación racial y la limitación del acceso de 
los negros a la enseñanza superior. En un artículo publicado en el 
Atlantic Monthly en 1922, Cornelia James Cannon señalaba que el 
89 % de los negros habían obtenido resultados que probaban su de- 
bilidad mental, y sostenía que (citado en Chase, 1977, pág. 263): 


Es necesario hacer hincapié en el desarrollo de las escuelas primarias, en 
la capacitación para aquellas actividades, rutinas y profesiones que no re- 
quieran un nivel mental superior. Sobre todo en el Sur... la educación de 
los niños blancos y los de color en escuelas separadas puede estar justificada 
por motivos distintos que los prejuicios raciales... Un sistema de escuela 
pública que debe preparar para la vida a jóvenes pertenecientes a una raza 
el 50 % de cuyos miembros nunca alcanza una edad mental de 10 años, 
aún presenta numerosas imperfecciones. 


Pero los datos obtenidos en el ejército tuvieron una repercusión 
más inmediata y más honda en el gran debate sobre la inmigración, 
asunto político de gran importancia, en el que la eugenesia alcanzaría 
su triunfo más significativo. La cuestión de las restricciones estaba en 
el aire, y bien podrían haberse introducido sin el apoyo de la ciencia. 
(Basta con pensar en el amplio espectro abarcado por los partidarios 
de las limitaciones: desde los gremios tradicionales de artesanos, te- 
merosos ante la llegada masiva de mano de obra barata, hasta los 
jingoístas y los norteamericanos de siempre, para quienes la mayoría 
de los inmigrantes eran anarquistas tirabombas, y cuya contribución 
fue decisiva para que Sacco y Vanzetti se convirtieran en mártires.) 
Pero la ocasión y sobre todo el carácter particular de la Restriction 
Act de 1924 revelan claramente la presión ejercida por los científicos 
y los eugenistas, y los datos obtenidos en el ejército fueron su arma 
más poderosa (véase Chase, 1977; Kamin, 1974; Ludmerer, 1972). 

Henry Fairfield Osborn, administrador de la Columbia University 
y presidente del American Museum of Natural History, escribió en 
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1923 el siguiente texto, que no puedo leer sin sentir un escalofrío cuan- 
do pienso en las tremendas cifras de muertos de la Primera Guerra 
Mundial: 


Creo que esos tests valían lo que ha costado la guerra, incluso en vidas 
humanas, si han servido para que nuestro pueblo comprenda bien, de una 
manera que nadie pueda atribuir a la influencia de los prejuicios, cuáles 
son las carencias intelectuales en este país, y los distintos grados de inteli- 
gencia de las diferentes razas que llegan a él. Hemos aprendido de una vez 
por todas que el negro no es como nosotros. En cuanto a las muchas razas 
v subrazas que existen en Europa, hemos aprendido que algunas de ellas, a 
las que atribuíamos un nivel de inteligencia quizá superior al nuestro 
[léase los judios), son de hecho muy inferiores. 


En el curso de los debates del Congreso que condujeron a la apro- 
bación de la Inrmigration Restriction Act de 1924, se invocaron con- 
tinuamente los datos obtenidos en el ejército. Los eugenistas ejercie- 
ron presiones no sólo para que se limitara la inmigración, sino también 
para que se modificara el carácter de la misma imponiendo cupos muy 
exiguos a aquellas naciones integradas por razas inferiores; este as- 
pecto de la ley de 1924 nunca se habría aprobado, ni tan siquiera 
considerado, de no haber sido por los datos obtenidos en el ejército 
y por la propaganda eugenista. En síntesis, se trataba de impedir la 
entrada de los europeos del sur y del este, o sea de las naciones alpi- 
nas y mediterráneas, cuyos integrantes habian obtenido los resultados 
más bajos en los tests del ejército. Los eugenistas libraron y ganaron 
una de las mayores batallas del racismo científico en toda la historia 
de los Estados Unidos. La primera Restriction Act, de 1921, había 
establecido cupos anuales del 3 % para los inmigrantes pertenecien- 
tes a cualquiera de las naciones que ya residían en el país. La propa- 
ganda eugenista logró que la Restriction Act de 1924 rebajara los 
cupos al 2% para los inmigrantes pertenecientes a aquellas naciones 
registradas en el censo de 1890. Esas cifras de 1890 siguieron usán- 
dose hasta 1930. Pero, ¿por qué basarse en el censo de 1890 y no en 
el de 1920, si la ley se aprobó en 1924? En 1890 se produjo un vuelco 
decisivo en la historia de la inmigración. Hasta esa fecha los inmigran- 
tes del sur y del este de Europa eran relativamente pocos; pero a 
partir de entonces empezaron a przedominar. O sea que, cínico pero 
eficaz. Como declaró Calvin Coolidge al firmar el proyecto de ley, 
“América debe seguir siendo americana”. 
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BRIGHAM SE RETRACTA PÚBLICAMENTE 


Seis años después de que sus datos contribuyeran en forma tan de- 
cisiva a la fijación de cupos por nacionalidad, Brigham cambió pro- 
fundamente de actitud. Reconoció que el resultado de un test no 
podía cosificarse interpretándolo como una entidad localizada en la 
cabeza de una persona: 


La mayoría de los psicólogos que trabajan en el terreno de los tests 
mentales han incurrido en una falacia verbal en virtud de la cual pasan 
misteriosamente y sin dificultad del resultado obtenido en el test a la hi- 
potética facultad sugerida por el nombre dado al test. Así, hablan de dis- 
criminación sensorial, de percepción, de memoria, de inteligencia, y de 
cosas similares, cuando de hecho sólo se están refiriendo a determinada si- 
tuación objetiva, que corresponde al test (Brigham, 1930, pág. 159). 


Además, Brigham comprendió entonces que dos razones invali- 
daban el uso de los datos obtenidos en el ejército para medir la inte- 
ligencia innata. De ambos errores se arrepintió con una humillación 
pocas veces vista en la literatura científica. En primer lugar, reco- 
noció que los tests alfa y beta no podían combinarse en una misma 
escala, como él y Yerkes habían hecho para extraer promedios corres- 
pondientes a las diferentes razas y naciones. Esos tests medían cosas 
diferentes, y además ninguno de los dos tenía coherencia interna. 
Cada nación estaba representada por una muestra de reclutas que 
habían pasado los tests alfa y beta en proporciones diferentes. Las 
naciones no admitían ningún tipo de comparación (Brigham, 1930, 
página 164): 


Como este método, que consiste en amalgamar los alfas y los betas para 
obtener una escala combinada, fue utilizado por el autor en su anterior 
análisis de los tests del ejército aplicados a muestras de reclutas proce- 
dentes del extranjero, tanto este estudio como el conjunto de su andamiaje 
hipotético relativo a las diferencias raciales resultan insostenibles. 


En segundo lugar, Brigham reconoció que los tests habían medido 
el grado de familiaridad con la lengua y la cultura norteamericanas, 
y no la inteligencia innata: 


Si se desea comparar los individuos o los grupos, es evidente que los 
tests en lengua vernácula sólo pueden utilizarse en el caso de los individuos 
que tienen igualdad de oportunidades para adquirir un conocimiento de la 
lengua vernácula en que está formulado el test. Esta exigencia excluye la 
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utilización de tales tests para realizar estudios comparativos de individuos 
criados en hogares donde no se emplea dicha lengua vernácula, o donde se 
emplean dos Jenguas vernáculas diferentes. Esta última condición suele 
violarse en el caso de estudios sobre niños nacidos en el país, pero cuyos 
padres hablan una lengua distinta. Esto es importante porque no se conocen 
bien los efectos del bilingitismo... Es probable que los tests de que dispo- 
nemos no permitan realizar estudios comparativos de los diferentes grupos 
nacionales y raciales... Uno de los estudios raciales comparativos más pre- 
tenciosos — el realizado por el autor — carecía de todo fundamento (Brig- 


ham, 1930, pág. 165). 


Brigham pagó su deuda personal, pero no podía deshacer lo que 
habían producido los tests. Los cupos siguieron en vigor, y la inmigra- 
ción procedente del sur y el este de Europa se redujo a un minimo. 
Durante toda la década de 1930, los refugiados judíos, previendo el 
holocausto, trataron de emigrar a los Estados Unidos, pero fueron 
rechazados. Los cupos establecidos, así como la persistente propa- 
ganda eugenista, les impidieron la entrada incluso en los años en que 
los cupos exagerados asignados a las naciones del oeste y el norte de 
Europa no llegaban a cubrirse. Chace (1977) ha calculado que esos 
cupos impidieron la entrada de 6.000.000 de europeos del sur, del 
centro y del este entre 1924 y el desencadenamiento de la Segunda 
Guerra Mundial (suponiendo que la inmigración hubiese continuado 
con la tasa anterior a 1924). Sabemos lo que les sucedió a muchos de 
los que deseaban marcharse de su país pero no tenían adónde ir. Los 
caminos de la destrucción suelen ser indirectos, pero las ideas pue- 
den resultar medios tan eficaces como los cañones y las bombas. 


CAPÍTULO VI 


EL VERDADERO ERROR DE CYRIL BURT 


EL ANALISIS FACTORIAL Y LA COSIFICACIÓN 
DE LA INTELIGENCIA 


El mérito insigne de la escuela inglesa de psicología, desde Sir Francis 
Galton en adelante, consiste en haber utilizado el aparato del análisis 
matemático para transformar el test mental, hasta entonces desacredi- 
tada treta de charlatán, en un instrumento de precisión científica in- 
discutible. 

CyrrL Bunr, 1921, pág. 130 


EL CASO DE SIR CYRIL BURT 


Si hubiese deseado una vida holgada y ociosa, nada mejor que haber 
sido gemelo univitelino y que me hubieran separado de mi hermano 
en el momento de nacer para criarme en una clase social diferente, 
Hubiéramos podido alquilar nuestros servicios a precio de oro a una 
multitud de científicos sociales. Porque seríamos rarísimos represen- 
tantes del único experimento natural realmente apto para distinguir 
entre los efectos genéticos y los efectos vinculados con factores am- 
bientales en el caso de los seres humanos: seríamos individuos gené- 
ticamente idénticos criados en ambientes distintos. 

Por tanto, los estudios sobre gemelos univitelinos deberían ocupar 
un puesto de excepción en la literatura sobre la herencia del CI. Pero 
hay una dificultad: el gemelo univitelino es un animal rarísimo. Pocos 
investigadores habían logrado reunir más de veinte parejas de ese 
tipo. Sin embargo, en medio de esa penuria un estudio parecía des- 
tacarse: el de Sir Cyril Burt (1883-1971). Sir Cyril, decano de los 
especialistas en tests mentales, había realizado dos carreras sucesivas 
que le permitieron destacarse tanto en la teoría como en la práctica 
dentro del campo de la psicología de la educación. Durante veinte 
años fue el psicólogo oficial del London County Council, responsable 
de la aplicación e interpretación de los tests mentales en las escue- 
las de Londres. Después sucedió a Charles Spearman al frente de la 
cátedra de psicología más prestigiosa de Gran Bretaña: la del Uni- 
versity College de Londres (1932-1950). Durante los largos años de 
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su jubilación, Sir Cyril publicó varios artículos en los que apoyó la 
tesis hereditarista mencionando la existencia de una correlación muy 
elevada entre los CI de gemelos univitelinos criados en ambientes 
distintos. El estudio de Burt se destacó de los demás porque había 
conseguido reunir 53 parejas de gemelos de este tipo, o sea más que 
el doble de lo logrado por cualquiera de sus predecesores. No hay 
que sorprenderse de que Arthur Jensen utilizara las cifras de Sir Cyril 
como base principal de su célebre artículo (1969) sobre el carácter 
supuestamente hereditario y definitivo de las diferencias de inteligen- 
cia entre los blancos y los negros de los Estados Unidos. 

La historia del desmoronamiento de Burt es bien conocida. Un 
psicólogo de Princeton, Leon Kamin, fue el primero en advertir que 
mientras la muestra de gemelos estudiada por Burt pasaba, en una 
serie de publicaciones, de menos de veinte a más de cincuenta, la 
correlación media entre las parejas con respecto al CI sólo variaba en 
el tercer decimal: circunstancia tan inverosímil en el terreno de la 
estadística que viene a coincidir con lo que solemos entender por 
“imposible”. Posteriormente, en 1976, Oliver Gillie, corresponsal mé- 
dico del Sunday Times, de Londres, acusó a Burt no ya de haber 
incurrido en una negligencia inexcusable, sino de haber realizado 
una falsificación deliberada. Entre muchas otras cosas, Gillie des- 
cubrió que las dos “colaboradoras” de Burt, una tal Margaret Howard 
y una tal ]. Conway, las mujeres que supuestamente recogieron y ela- 
boraron los datos de su estudio, no habían existido o en todo caso 
no podían haber estado en contacto con él cuando éste escribió los 
artículos que se publicaron con sus nombres. Esas acusaciones inci- 
taron a reconsiderar las “pruebas” aducidas por Burt en favor de su 
rígida tesis hereditarista. De hecho, se descubrió que otros estudios 
fundamentales también eran fraudulentos, en particular sus correla- 
ciones de CI entre parientes próximos (demasiado buenas para ser 
ciertas, y al parecer elaboradas a partir de distribuciones estadísticas 
ideales, en vez de basarse en mediciones reales — Dorfman, 1978) y 
sus datos sobre la declinación del nivel de inteligencia en Gran 
Bretaña. 

En un primer momento, los partidarios de Burt tendieron a con- 
siderar que esas acusaciones eran el fruto de una conjura izquierdista 
apenas disimulada, cuyo objetivo consistía en valerse de la retórica 
para desacreditar la tesis hereditarista. H. J. Eysenck escribió a la 
hermana de Burt: “Pienso que todo el asunto no es más que la ur- 
dimbre de un grupo ultraizquierdista de partidarios de la importan- 
cia de los factores ambientales, decididos a valerse de los hechos 
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científicos para hacer un juego político. Estoy absolutamente conven- 
cido de que el porvenir rehabilitará a Sir Cyril en su honor y su inte- 
gridad.” Por su parte, Arthur Jensen, que había llamado “noble de 
nacimiento” a Burt, según él “uno de los más grandes psicólogos del 
mundo”, tuvo que reconocer que los datos sobre los gemelos univite- 
linos no eran de fiar, aunque atribuyó su inexactitud sólo a la ne- 
gligencia. 

Creo que la magnífica biografía “oficial” de Burt que ha publi- 
cado recientemente L. S. Hearnshaw (1979) resuelve el problema 
hasta donde los datos disponibles lo permiten (la hermana de Burt 
le había encargado la redacción de esa obra antes de que surgiera 
cualquier acusación). Hearnshaw, inicialmente admirador incondi- 
cional de Burt, cuyas actitudes intelectuales tiende a compartir, acaba 
afirmando que todas las acusaciones son ciertas, y más aun. Hearnshaw 
me ha convencido, incluso, de que la enormidad y la extravagancia 
del fraude de Burt nos obligan a considerar dicho fraude no como el 
programa “racional” de un ser perverso que intenta salvar su dogma 
hereditarista cuando ya sabe que ha perdido la partida (confieso que 
eso fue lo que pensé en un primer momento), sino como la obra de 
un hombre enfermo y torturado. (Desde luego, esto no resuelve el 
problema más grave de saber por qué unos datos tan obviamente 
falsificados se aceptaron durante tanto tiempo, y qué conclusiones 
pueden extrae:se de esa voluntad de aceptación con respecto a los 
fundamentos de nuestro hereditarismo.) a 

Hearnshaw piensa que Burt comenzó sus falsificaciones a prin- 
cipios de la década de 1940, y que su obra precedente era honesta, 
si bien estaba viciada por determinadas convicciones a priori muy 
rígidas, y a menudo adolecía de una falta de seriedad y una super- 
ficialidad inexcusables incluso según los criterios de su época. El mun- 
do de Burt empezó a derrumbarse durante la guerra sin duda en 
parte como consecuencia de sus propios actos. Los datos de sus in- 
vestigaciones fueron destruidos en el bombardeo de Londres; su ma- 
trimonio fracasa; es excluido de su propio departamento cuando se 
niega a jubilarse voluntariamente a la edad reglamentaria e intenta 
conservar el poder; es destituido en el cargo de director de la revista 
por él fundada, también al negarse a ceder el poder en la fecha fijada 
por él mismo para retirarse; su dogma hereditarista ya no corresponde 
a la mentalidad de una época que acababa de asistir al holocausto. 
Además, Burt sufría al parecer de la enfermedad de Meniéres, una 
perturbación de los órganos del equilibrio que suele entrañar con- 
secuencias negativas sobre la personalidad. 
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Hearnshaw menciona cuatro casos de fraude en la última parte de 
la carrera de Burt. A tres de ellos ya me he referido (la invención 
de los datos sobre los gemelos univitelinos, las correlaciones de CI 
entre parientes próximos y la declinación del nivel de inteligencia en 
Gran Bretaña). El cuarto es, en muchos sentidos, el más extraño de 
todos, porque la tesis de Burt era tan absurda, y sus manipulaciones 
tan evidentes, que podían descubrirse con toda facilidad. No podía 
tratarse de un acto realizado por un hombre mentalmente sano. Burt 
trató de cometer un acto de parricidio intelectual declarando que él, 
y no su predecesor y mentor Charles Spearman, era el padre de la 
técnica denominada “análisis factorial” en psicología. El descubri- 
miento de Spearman estaba expuesto, en sus líneas fundamentales, 
en un famoso artículo de 1904, Mientras Spearman se mantuvo en la 
cátedra del University College que luego ocuparía Burt, éste nunca 
puso en duda esa prioridad: de hecho, la confirmó en reiteradas oca- 
siones, y en su célebre libro sobre el análisis factorial (1940) sostiene 
que “todos los analistas reconocen la preeminencia de Spearman” 
(1940, pág. x). 

El primer intento de Burt de escribir de nuevo la historia se pro- 
dujo en vida de Spearman, y el hecho le valió una respuesta áspera 
del titular honorario de su cátedra. Burt se retractó de inmediato y 
envió a Spearman una carta que es un ejemplo insuperable de acata- 
miento y servilismo: “Sin duda la prioridad es suya... Me he pre- 
guntado dónde me equivoqué. Lo más sencillo sería que numerase 
mis afirmaciones y que luego usted, como antaño mi maestro de es- 
cuela, trazara una cruz donde su alumno se ha equivocado y una 
marca donde se interpreta correctamente su pensamiento.” 

Pero una vez muerto Spearman, Burt desató una campaña que, 
durante el resto de su vida, “se fue volviendo cada vez más desen- 
frenada, obsesiva y extravagante” (Hearnshaw, 1979). Hearnshaw 
escribe (1979, págs. 286-287): “Los cuchicheos contra Spearman, que 
a finales de la década de 1930 eran apenas audibles, se intensificaron 
hasta convertirse en una estridente campaña de denigración en cuya 
última etapa Burt llegó a arrogarse toda la fama de Spearman. Burt 
parece haber estado obsesionado por las cuestiones de prioridad, y 
haberse vuelto cada vez más susceptible y ególatra.” La tergiversa- 
ción de Burt era bastante elemental: Karl Pearson habría inventado 
la técnica del análisis factorial (o una técnica muy parecida) en 1901, 
tres años antes de la fecha de publicación del artículo de Spearman. 
Pero Pearson no la había aplicado a los problemas psicológicos. Burt 
comprendió esas posibles aplicaciones e introdujo la técnica en los 
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estudios sobre los tests mentales, añadiéndole de paso una serie de 
modificaciones y perfeccionamientos fundamentales. La filiación iría, 
pues, de Pearson a Burt. El artículo de Spearman de 1904 no sería 
más que una desviación. 

Burt contó su historia una y otra vez. La contó incluso a través 
de uno de sus muchos seudónimos en una carta que envió a su propia 
revista con la firma de un psicólogo francés desconocido llamado 
Jacques Lafitte. Salvo Voltaire y Binet, Monsieur Lafitte sólo citaba 
fuentes inglesas, y declaraba: “Con toda seguridad, la primera for- 
mulación explícita y adecuada fue la demostración del método de los 
ejes principales expuesta por Karl Pearson en 1901.” Sin embargo 
bastaba una hora de investigación para mostrar que la historia de 
Burt era pura invención, porque en ninguna de sus obras anteriores 
a 1947 citaba el nombre de Pearson, y en todos sus estudios preceden- 
tes el análisis factorial se atribuía a Spearman, sin que quedara duda 
alguna del carácter derivado de sus propios métodos. 

El análisis factorial tiene que haber sido algo muy importante para 
que Burt tratara de alcanzar la fama escribiendo de 1uevo la historia 
para hacerse pasar por su inventor. Sin embargo, pese a la amplia 
difusión del tema del CI en la historia de los tests mentales, no se 
ha escrito prácticamente nada (fuera de los círculos profesionales) 
sob:e el papel, la repercusión y la importancia del análisis factorial. 
Tengo la impresión de que ese desinterés se debe sobre todo al abs- 
truso carácter matemático de dicha técnica. El CI, una escala lineal 
introducida inicialmente como medida aproximativa y empírica, era 
fácil de comprender. El análisis factorial, derivado de una teoría 
estadística abstracta y basada en la búsqueda de la estructura “sub- 
yacente” en grandes matrices de datos, es, para decirlo sin embages, 
una lata. Sin embargo, la consideración del análisis factorial es im- 
prescindible para cualquiera que desee comprender la historia de 
los tests mentales en nuestro siglo y la justificación de su vigencia 
en la actualidad. Porque, como bien señaló Burt (1914, pág. 36), la 
historia de los tests mentales presenta dos hilos fundamentales que 
se conectan entre sí: los métodos de escala de edad (los tests de CI 
ideados por Binet) y los métodos basados en las correlaciones (análi- 
sis factorial). Además, como Spearman destacó a lo largo de toda su 
carrera, la justificación teórica del uso de una escala unilineal de CI 
se basa en el propio análisis factorial. La campaña de Burt puede 
haber sido el resultado de una perversión pero la táctica que adoptó 
era correcta: en el panteón de la psicología hay reservado un nicho de 
honor imperecedero para el hombre que desarrolló el análisis factorial, 


250 La falsa medida del hombre 


Empecé mi carrera de biólogo utilizando el análisis factorial para 
estudiar la evolución de un grupo de reptiles fósiles. Me habían en- 
señado esa técnica como si se hubiese deducido de unos primeros 
principios aplicando la pura lógica. En realidad, casi todos los pro- 
cedimientos que la integran se inventaron para justificar determinadas 
teorías de la inteligencia. Pese a tratarse de un instrumento matemá- 
tico puramente deductivo, el análisis factorial se inventó en determi- 
nado contexto social y obedeciendo a unos motivos muy precisos. 
Y, aunque su base matemática sea inatacable, su constante utilización 
como instrumento para investigar la estructura física del intelecto ha 
estado hundida desde el comienzo en profundos errores conceptuales. 
De hecho, el error principal se vincula con uno de los temas más im- 
portantes del presente libro: la cosificación; en este caso, la idea de 
que un concepto tan impreciso y tan dependiente del contexto social 
como la inteligencia pueda identificarse como una “cosa” localizada 
en el cerebro y dotada de determinado grado de hereditabilidad, y 
de que pueda medirse como un valor numérico específico permitiendo 
una clasificación unilineal de las personas en función de la cantidad 
que cada una posee del mismo. Al identificar un eje factorial mate- 
mático con el concepto de “inteligencia general”, Spearman y Burt 
proporcionaron una justificación teórica de la escala unilineal que 
Binet había propuesto como simple guía empírica aproximativa. 

El intenso debate sobre la obra de Cyril Burt ha girado exclusiva- 
mente alrededor del fraude que urdió al final de su carrera. Este en- 
foque ha impedido apreciar la profunda influencia de Sir Cyril Burt, 
el especialista de los tests mentales que más empeño puso en desarro- 
llar un modelo de la inteligencia basado en el análisis factorial, desde 
cuya perspectiva ésta aparece como una “cosa” real y aparte. La 
empresa de Burt se basaba en el error de la cosificación. El fraude 
que urdió al final fue la reacción tardía de un hombre derrotado; en 
cambio, el error “honesto” que cometió en su primera época tuvo 
repercusiones a lo largo de todo nuestro siglo y afectó a millones de 
vidas. 


CORRELACIÓN, CAUSA Y ANÁLISIS FACTORIAL 


Correlación y causa 


El espíritu de Platón se resiste a morir. No hemos podido evadirnos 
de la tradición filosófica según la cual todo cuanto vemos y medimos 
en el mundo es sólo la representación imperfecta y superficial de una 
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realidad subyacente. Gran parte de la fascinación de las estadísticas 
radica en nuestro sentimiento visceral — desconfiemos de los senti- 
mientos viscerales — de que las medidas abstractas que resumen 
amplios cuadros de datos tienen que expresar algo más real y más 
fundamental que los datos mismos. (Una parte considerable de la 
formación profesional del estadístico consiste en realizar un esfuerzo 
deliberado para contrarrestar ese sentimiento visceral.) La técnica de 
la correlación se ha prestado particularmente a ese tipo de abuso 
porque parece proporcionar una vía para hacer inferencias sobre la 
causalidad (v a veces permite hacerlas, pero sólo a veces). 

La correlación evalúa la tendencia de una medida a variar de 
acuerdo con otra. Por ejemplo: cuando un niño crece, tanto sus bra- 
zos como sus piernas se alargan; esa tendencia conjunta a cambiar 
en la misma dirección se denomina correlación positiva. No todas las 
partes del cuerpo exhiben tales correlaciones positivas en el curso del 
crecimiento. Por ejemplo, los dientes salen y luego ya no crecen. La 
relación entre la longitud del primer incisivo y la longitud de las 
piernas desde, digamos, los diez años hasta la edad adulta representa 
una correlación nula: las piernas se alargan mientras que los dientes 
no cambian en absoluto. Otras correlaciones pueden ser negativas: 
una medida se incrementa y la otra se reduce. Empezamos a perder 
neuronas a una edad desesperadamente precoz, y nunca son reempla- 
zadas. Adviértase que no he hablado de causalidad. No sabemos por 
qué existen esas correlaciones. o por qué no existen: sólo sabemos que 
se dan, o no se dan. 

La medida normal de la correlación se denomina coeficiente de 
correlación de Pearson (producto momento) o, más brevemente, coefi- 
ciente de correlación, y su símbolo es r. El coeficiente de correlación 
va de + 1 para una correlación positiva perfecta, a O para una corre- 
lación nula, y —1 para una correlación negativa perfecta.! 

De modo aproximativo, podemos decir que r mide la forma de 


1 El r de Pearson no constituye una medida adecuada para toda clase de 
correlaciones porque sólo valora lo que los estadísticos denominan la intensidad 
de la relación lineal entre dos medidas: la tendencia de todos los puntos a situar- 
se en una sola línea recta. Otras relaciones de dependencia estricta no asignarán 
a r un valor 1,0. Por ejemplo, si cada incremento de dos unidades en una variable 
correspondiese a un incremento de 2* unidades en la otra variable, r resultaría 
menor que 1,0 aunque ambas variables presentaran una “correlación” perfecta 
en el sentido vulgar del término. Su representación gráfica no sería una línea 
recta sino una parábola. Así, pues, el r de Pearson mide la intensidad de la se- 
mejanza lineal. 


Correlación alta : Correlación baja Sin correlación 


Fic, 6,1. Fuerza de la correlación en función de la configuración de una elipse 
de puntos. Cuanto más alargada es la elipse, más elevada es la correlación. 
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una elipse constituida por los puntos de un diagrama (véase la figu- 
ra 6.1). Las elipses muy alargadas representan correlaciones muy 
altas: la más estrecha, la línea recta, corresponde a un r de 1,0. Las 
elipses redondeadas representan correlaciones más bajas, y la más 
redondeada, el círculo, corresponde a la correlación nula (el incre- 
mento de una medida no permite prever si la otra se incrementa, de- 
crece O permanece estable). 

Pese a ser fácil de calcular, el coeficiente de correlación ha sido 
objeto de numerosos errores de interpretación, Podemos explicarlo 
mediante un ejemplo. Supongamos que represento en un diagrama 
las distintas longitudes de los brazos y las piernas durante el creci- 
miento de un niño. Obtendré una correlación elevada que resulta 
doblemente interesante. Primero, habré realizado una simplificación. 
En efecto, las dos dimensiones iniciales (longitud de las piernas y 
longitud de los brazos) se habrán reducido a una. Puesto que la co- 
rrelación es tan marcada, podemos decir que la línea misma (una 
sola dimensión) representa prácticamente toda la información que 
antes aparecía en forma bidimensional. En segundo lugar, ahora pue- 
do hacer una inferencia razonable sobre la causa de esa reducción 
a una única dimensión. La correlación entre las longitudes de los 
brazos y las piernas es muy estrecha porque ambas son medidas par- 
ciales de un mismo fenómeno biológico subyacente, a saber el cre- 
cimiento. 

Sin embargo, para que nadie se imagine que la correlación repre- 
senta un método mágico para detectar inequívocamente la causa, 
consideremos la relación entre mi edad y el precio de la gasolina en 
los últimos diez años. Se trata de una correlación casi perfecta, pero 
nadie pensará que existe una causa común. La existencia de la corre- 
lación no permite extraer conclusión alguna sobre la causa. Ni si- 
quiera es cierto que las correlaciones estrechas correspondan con más 
probabilidad a alguna causa que las menos marcadas, porque la co- 
rrelación entre mi edad y el precio de la gasolina es casi de 1,0. En 
el caso de las longitudes de los brazos y las piernas he hablado de 
causa no porque su correlación fuese elevada, sino por lo que sé so- 
bre la base biológica de esos fenómenos. La causa no puede inferirse 
de la mera existencia de la correlación, sino de algo distinto, si bien 
una correlación inesperada puede inducirnos a buscar causas cuando 
sabemos que lo más probable es que no existan. Sin duda, la inmensa 
mayoría de las correlaciones que se dan en este mundo no son causa- 
les. Todo aquello que durante los últimos años ha ido decreciendo en 
forma regular presentará una correlación muy pronunciada con la 
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distancia entre la Tierra y el cometa Halley (que también se ha ido 
reduciendo últimamente), pero ni siquiera el más empeñoso de los 
astrólogos logrará descubrir un nexo causal en la mayoría de esas 
relaciones. La idea injustificada de que la correlación remite a una 
causa es, probablemente, uno de los dos o tres errores más graves y 
más frecuentes del razonamiento humano. 

Pocas personas se dejarán engañar por una reducción al absurdo 
tan obvia como la correlación entre edad y gasolina. Pero conside- 
remos un caso intermedio. Me presentan un cuadro de datos sobre 
las distancias que veinte niños pueden alcanzar arrojando una pelota 
de béisbol. Represento gráficamente esos datos y calculo un 7 que 
resulta ser elevado. Supongo que la mayoría de las personas com- 
partirán mi intuición de que se trata de una correlación significativa; 
sin embargo, si carecemos de más información, la correlación por sí 
sola no nos dice nada sobre las causas subyacentes. Porque puedo 
proponer al menos tres interpretaciones. causales distintas y plausi- 
bles para esa correlación (la interp:etación verdadera es probable- 
mente una combinación de las tres): 

1. Se trata, simplemente. de niños de diferentes edades; los ma- 
yores arrojan más lejos la pelota. 

2. Las diferencias corresponden a diferentes grados de práctica 
y entrenamiento. Algunos niños son estrellas de la Liga Infantil y 
pueden decir en qué año Roger Hornsby lanzó la pelota a una dis- 
tancia de 0,424 millas (1924... yo fui uno de esos muchachitos atre- 
vidos); otros sólo conocen a Billy Martin porque aparece en unos 
anuncios de cerveza. 

3. Las diferencias corresponden a unas disparidades de la capa- 
cidad innata que ni el entrenamiento más intenso consigue borrar. 
(La situación sería aún más compleja si la muestra incluyese niños 
y niñas educados según las pautas tradicionales. En ese caso, la co- 
rrelación podría atribuirse sobre todo a una cuarta causa: las dife- 
rencias sexuales; y, además, tendríamos que preguntarnos por la causa 
de la diferencia sexual: instrucción, constitución innata, o una com- 
binación entre lo innato y lo adquirido.) 

En suma, la mayoría de las correlaciones no son causales, y cuan- 
do lo son, la existencia y la importancia de la correlación no suelen 
proporcionar indicación alguna sobre la naturaleza de la causa. 


Correlación en más de dos dimensiones 


Estos ejemplos bidimensionales son muy fáciles de comprender (por 
difícil que resulte su interpretación). Pero, ¿qué sucede con las co- 
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rrelaciones entre más de dos medidas? Un cuerpo no sólo está com- 
puesto de brazos y piernas; así, puede interesarnos averiguar cómo 
se relacionan varias medidas entre sí en el curso del crecimiento. 
Supongamos, por razones de simplicidad, que añadimos una sola 
medida, la longitud de la cabeza, para obtener un sistema de tres 
dimensiones. Podemos describir de dos maneras la estructura de co- 
rrelación entre las tres medidas: 

1. Podemos reunir todos los coeficientes de correlación entre pa- 
res de medidas en un único cuadro o matriz de coeficientes de corre- 
lación (Figura 6.2). La línea que va del vértice superior izquierdo al 
vértice inferior derecho indica la correlación necesariamente per- 
fecta de cada variable consigo misma. Se denomina diagonal prin- 
cipal, y todas las correlaciones situadas en ella son de 1,0. La matriz 
es simétrica con respecto a la diagonal principal, porque la correla- 
ción entre la medida 1 y la medida 2 es la misma que la correlación 
entre 2 y 1. Así, los tres valores situados por encima o por debajo 
de la diagonal principal son las correlaciones que nos interesan: bra- 
zos y piernas, brazos y cabeza, piernas y cabeza. 

2. Podemos trazar en un diagrama tridimensional los puntos co- 
rrespondientes a todos los individuos (Figura 6.3). Puesto que todas 
las correlaciones son positivas, los puntos se disponen en forma de 
elipsoide (o pelota de rugby). (En dos dimensiones, forman una elip- 
se.) Una línea que pasa por el eje principal de la pelota expresa las 
correlaciones positivas más elevadas entre todas las medidas. 

Podemos comprender, tanto mental como visualmente, este caso 
tridimensional. Pero, ¿si se tratase de 20 o de 100 dimensiones? Si 
midiésemos 100 partes de un cuerpo en crecimiento, nuestra matriz 
de correlaciones contendría 10.000 números. Para representar gráfi- 
camente esa información tendríamos que utilizar un espacio de 100 
dimensiones, dotado de 100 ejes perpendiculares entre sí, que repre- 
sentarían las medidas originales. Aunque esos 100 ejes no entrañan 
ningún problema desde el punto de vista matemático (en términos 
técnicos, constituyen un hiperespacio), no podemos representarlos 
gráficamente en nuestro mundo euclidiano tridimensional. 

Esas 100 medidas de un cuerpo en crecimiento no corresponden 
probablemente a 100 fenómenos biológicos diferentes. Así como la 
mayoría de la información de nuestro ejemplo tridimensional podía 
reducirse a una única dimensión (el eje principal de la pelota de 
rugby), también nuestras 100 medidas podrían simplificarse redu- 
ciéndolas a una pequeña cantidad de dimensiones. Sin duda, una 
parte de la información se perdería — como cuando pasamos de la 
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brazo pierna cabeza 


brazo 1,0 ¡0,91 | 0,72 


pierna; 0,91 , 1,0 0,63 


cabcaa 0,72 | 0,63 130 Fic. 6.2, Una matriz"de correlación para 
| - sl tres medidas. 


Cabeza 


Fic. 6.3. Una representación gráfica tridimensional que muestra 
las correlaciones entre tres medidas. 
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pelota de rugby estrecha y alargada que seguía siendo una estrue- 
tura tridimensional, a la única línea que representaba su eje prin- 
cipal. Pero estamos dispuestos a aceptar esa pérdida a cambio de una 
simplificación, y de la posibilidad de interpretar las dimensiones que 
queden desde un punto de vista biológico. 


El análisis factorial y sus metas 


Este ejemplo nos introduce de lleno en la cuestión de qué es lo que 
el análisis factorial intenta realizar. El análisis factorial es una téc- 
nica matemática para reducir un sistema complejo de correlaciones 
a un número más pequeño de dimensiones. Consiste, literalmente, en 
descomponer en factores una matriz, por lo general una matriz de 
coeficientes de correlación. (Quizás el lector recuerde el ejercicio al- 
gebraico de la escuela secundaria llamado “factorizar”, que consistía 
en simplificar unas expresiones terriblemente complejas extrayendo 
los multiplicadores comunes de cada componente.) Desde el punto 
de vista geométrico, el proceso de factorizar consiste en colocar ejes 
en una pelota de rugby formada por puntos. En el caso de las 100 
dimensiones, es poco probable que logremos incluir suficiente infor- 
mación en una sola linea coincidente con el eje principal de la hiper- 
pelota de rugby (csa línea se denomina primer componente principal). 
Necesitaremos otros ejes. Por convención, representamos la segunda 
dimensión mediante una línea perpendicular al primer componente 
principal. Ese segundo eje, o segundo componente principal, se de- 
finc como la línea que expresa más variables restantes que cualquier 
otra posible línea perpendicular al primer componente principal. Si, 
por ejemplo, la hiperpelota de rugby fuese chata como un lenguado, 
el primer componente principal pasaría por el centro, en sentido 
longitudinal, y el segundo componente principal también pasaría por 
el centro, pero en sentido transverzal. Las líneas siguientes tendrían 
que ser perpendiculares a todas las anteriores, y expresarían cantida- 
des cada vez menores de variables restantes. Puede suceder que cinco 
componentes principales expresen casi la totalidad de las variantes 
de nuestra hiperpelota de rugby. o sea que la hiperpelota de rugby 
dibujada en 5 dimensiones se parezca suficientemente al original para 
darnos por satisfechos, así como una prz34 o un lenguado dibujado 
en dos dimensiones pueden expresar toda la información que necesi- 
tamos, pese a que en ambos casos los originales constan de tres di- 
mensiones. Si decidimos detenernos en cinco dimensiones, podemos 
lograr una simplificación considerable a cambio de una pérdida de 
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información. Podemos aprender conceptualmente las cinco dimen- 
siones, e incluso podemos interpretarlas biológicamente. 

Puesto que la descomposición en factore; se realiza sobre una 
matriz de correlaciones, utilizaré una representación geométrica de 
los mismos coeficientes de correlación para poder explicar mejor cómo 
funciona la técnica. Las medidas originales pueden representarse 
como vectores de la longitud de una unidad,? que se irradian a par- 


2 (Mota para los aficionados; quienes no lo sean pueden saltársela.) Técni- 
camento, el procedimiento que estoy analizando se denomina “análisis de los 
compenentes principales”, que no coincide exactamente con el análisis factorial, 
En el análisis de los componenies principales conservamos toda la informacién 
de las medidas originales y les asignamos nuevos ejes utilizando el mismo criterio 
que se usa en el análisis factorial, versión componentes principales: el primer eje 
expresa más datos que cualquier otro, y los ejes subsiguientes están situados en 
ángulo recto con respecto al resto de los ejes y abarcan cantidades gradualmente 
decrecientes de información. En el análisis factorial propiamente dicho, decidimos 
de antemano (por diversos precedimientos) no incluir toda la información en 
nuestros ejes factoriales. Sin embargo, ambas técnicas — cl análisis factorial pro- 
piamente dicho, versión componentes principales, y el análisis de los componentes 
principales — desempeñan la misma función conceptual y sólo difieren con res- 
pecto a la forma de realizar el cálculo. En ambos, el primer eje (el g de Spcarman 
para los tests de inteligencia) es la dimensión “más adecuada” para expresar más 
información en un conjunto de vectores. 

Desde hace «proximadamente una década, sc ha ido difundiendo en los ara- 
bientes estadisticos una confusión semántica que tiende a limitar cl uso de la 
denominación “análisis factorial” a la rotación de ejes que sucle realizarse des- 
pués de haberse calculado los componentes principales, mientras que la denomi- 
nación “análisis de los componentes principales” se aplica tanto al análisis de los 
compenentes principales propiamente dichos (donde se conserva toda la infor- 
mación) como al análisis factorial en la versión componentes principales (que en- 
traña una reducción de las dimensiones y una pérdida de la información). Este 
cambio de definición está en total desacuerdo con la historia de la cuestión y de 
la terminología. Spearman, Burt y muchos otros especialistas en psicometria tra- 
bajaron durante décadas en este terreno antes de que Thurstone y otros inven- 
taran las rotaciones de los ejes. Realizaron todos sus cálculos dentro del marco 
de la versión de los componentes principales, y adoptaron la denominación de 
“analistas factoriales”. Por tanto, sigo utilizando el término “análisis factorial” 
en su sentido original, que incluye cualquier forma de orientación de los ejes: 
componentes principales o componentes rotaeos, ortogonales u oblicuos. 

También utilizaré una abreviatura corriente, aunque un poco imprecisa, para 
referirme a la función de los ejes factoriales. Técnicamente, los ejes factoriales 
expresan la variancia de las medidas originales. Según un procedimiento habitual, 
diré que dichos ejes “explican” o “expresan” la información, lo que corresponde 
al sentido vulgar (pero no técnico) del término información. Es decir que, cuando 
el vector de una variable original se proyecta con fuerza sobre un conjunto de 
ejes factoriales, sólo una pequeña parte de su varianza queda sin expresar en unas 
dimensiones superiores situadas fuera del sistema de los ejes factoriales. 
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tir de un punto común. Si dos medidas presentan una correlación 
muy elevada, sus vectores están muy cerca uno de otro. El coseno 
del ángulo que forma cualquier par de vectores representa el coefi- 
ciente de correlación entre ellos. Si dos vectores se superponen, su 
correlación es perfecta, o 1,0; el coseno de 0” es 1,0. Si dos vectores 
forman un ángulo recto, son completamente independientes y su co- 
rrelación es nula; el coseno de 90" es O. Si dos vectores apuntan a 
direcciones opuestas, su correlación es perfectamente negativa, es 
decir -1,0; el coseno de 180” es -1,0. Una matriz de cueficientes de 
correlación muy elevados se representará como un haz de vectores 
separados entre sí por pequeños ángulos agudos (Figura 6.4). Cuando 
descomponemos en factores ese haz, calculando los componentes 
principales, para obtener un conjunto más reducido de dimensiones, 
elegimos como primer componente aquel eje que tiene más capa- 
cidad de expresión, una suerte de promedio global entre todos los 
vectores. Esa capacidad de expresión se calcula proyectando cada vec- 
tor sobre el eje. Para ello se traza una línea desde el extremo del 
vector hasta el eje, perpendicularmente a dicho eje. La proporción 
entre la longitud proyectada sobe el eje y la longitud real del vector 
mide el porcentaje de información de un vector que dicho eje puede 
expresar. (Esto es difícil de explicar con palabras, pero creo que la 
Figura 6.5 evitará cualquier confusión.) Si un vector está situado 
cerca del eje, éste expresa gran parte de su información. Cuanto ma- 
yor es la distancia entre un vector y el eje — la separación máxima 
es de 90? —, más pequeña resulta la cantidad de información que 
dicho eje es capaz de exp-esar. 

Situamos el primer componente principal (o eje) de modo tal que 
pueda expresar más inform+ción de todos los vectores que cualquier 
otro eje. En el caso de nuestra matriz de coeficientes de correlación 
altamente positivos, representada mediante un conjunto muy apre- 
tado de vectores, el primer componente principal pasa por el centro 
del conjunto (Figura 6.4). El segundo componente principal se sitúa 
perpendicularmente al primero y expresa el máximo de la información 
restante. Pero si el primer componente ya hubiese expresado gran 
parte de la información de todos lo; vectores, el segundo eje prin- 
cipal, y los siguicntes, sólo podrían dar cuenta de la pequeña cantidad 
de información restante (Figura 6.4). 

Esos sistemas de correlaciones positivas muy elevadas son bas- 
tante frecuentes en la naturaleza. Por ejemplo, en mi primer estudio 
de análisis factorial consideré catorce medidas relativas a los hue- 
sos de veintidós especies de reptiles pelicosaurios (animales fósiles 
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Fic. 6.4. Representación geométrica de las correlaciones entre ocho tests cuan- 

do todos los coeficientes de correlación son elevados y positivos. El primer com- 

ponente principal, 1, está situado cerca de todos los otros vectores, mientras que 

el segundo componente principal, 2, se encuentra en ángulo recto con el primero 
y no expresa demasiada información de los vectores. 


dotados de aleta dorsa?; suele confundírselos con los dinosaurios, pero 
en realidad son los antepasados de los mamiferos). Mi primer compo- 
nente principal expresaba el 97,1% de la información contenida en 
los catorce vectores, de modo que sólo quedaba un 2,9 % para los 
ejes siguientes. Mis catorce vectores formaban un haz muy apretado 
(prácticamente todos se superponían); el primer eje pasaba por el 
centro del haz. La longitud del cuerpo de mis pelicosaurios variaba 
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Fic. 6.5. Cálculo de la cantidad de información de un vector expresado por un 
eje. Trazar una línea desde el extremo del vector hasta el eje, que sea perpen- 
dicular a dicho eje. La cantidad de información expresada por el eje es la rela- 
ción entre la longitud proyectada sobre el eje y la longitud real del vector. Si un 
vector está situado certa del eje, esa relación es elevada y el eje expresa la ma- 
yoría de la información del vector. El vector AB está cerca del eje y la relación 
entre la proyección AB” y el vector, AB, es elevada. El vector AC está lejos del 
eje y la relación entre su longitud proyectada AC' y el vector, AC, es baja. 


entre menos de dos y más de once pies. Todos eran muy parecidos 
y los animales grandes tenían medidas más grandes para los catorce 
huesos. Todos los coeficientes de correlación de los huesos entre sí 
eran muy elevados; de hecho, el más bajo era un enorme 0,912. Lo 
que no debe sorprender. Después de todo, Jos animales grandes tienen 
huesos grandes y los animales pequeños los tienen pequeños. Puedo 
interpretar mi primer componente principal como un factor abstracto 
As talla y de ese modo reducir (con una pérdida mínima de informa- 
ción) mis catorce medidas originales a una única dimensión interpre- 
tada como la talla corporal en crecimiento. En este caso, el análisis 
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factorial permitió lograr tanto una simplificación mediante una reduc- 
ción del número de dimensiones (de catorce a una sola) como una 
explicación mediante una interpretación biológica plausible del pri- 
mcr eje como factor de talla. 

Sí, pero— y se trata de un pero descomunal —antes de regoci- 
jarnos y cantar las alabanzas del análisis factorial como panacea para 
la comprensión de los sistemas complejos de correlación debemos 
reconocer que está sujeto a las mismas precauciones y objeciones que 
ya vimos al examinar los coeficientes de correlación. En las siguientes 
secciones abordaré dos problemas muy importantes. 


El error de la cosificación 


El primer componente principal es una abstracción matemática que 
puede calcularse para cualquier matriz de coeficientes de correla- 
ción: no es una “cosa” dotada de realidad física. Los especialistas en 
el análisis factorial han incurrido a menudo en la tentación de la 
cosificación, o sea de atribuir un significado físico a todos los compo- 
nentes principales muy marcados. En algunos casos, eso cstá justi- 
ficado; me parece que tenía razoncs suficientes para interpretar mi 
primer eje pelicosaurio como un factor de talla. Pero una afirmación 
de cse tipo nunca puede basarse sólo en las matemáticas; es impre:- 
cindible contar con otros conocimientos relativos a la naturaleza fí- 
sica de las medidas mismas. Porque los sistemas de correlaciones 
absurdos también tienen componentes principales, y éstos pueden 
exp:esar más información que los componentes de otros sistemas que 
no son absurdos. Un análisis factorial de una matriz de correlaciones 
de cinco entradas de mi edad, la población de México, el precio del 
queso de Emmenthal, el paso de la tortuga que tengo en casa y la 
distancia media entre las galaxias durante los últimos diez años, dará 
un primer componente principal muy marcado. Puesto que todas las 
correlaciones son muy positivas, es probable que ese componente 
exprese un porcentaje de información tan elevado como el primer eje 
de mi estudio sobre los pelicosaurios. Pero no tendrá la menor signi- 
ficación física interesante. : 

En los estudios sobre la inteligencia, el análisis factorial se ha 
aplicado a matrices de correlación entre diferentes tests mentales. 
Por ejemplo, pueden aplicarse diez tests a cien personas. Cada en- 
trada significativa en la matriz de correlaciones de diez por diez 
entradas es un coeficiente de correlación entre los resultados obteni- 
dos en dos tests aplicados a cada una de las cien personas. Desde los 
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comienzos de la utilización de los tests mentales, sabemos — y nadie 
se sorprenderá de ello —que la mayoría de esos coeficientes de co- 
rrelación son positivos: es decir, que las personas que obtienen re- 
sultados elevados en un tipo de test tienden, en general, a obtener 
resultados también positivos en otros tests. La mayoría de las matri- 
ces de correlaciones de tests mentales contienen sobre todo correla- 
ciones positivas. A partir de esta observación fundamental se desarro- 
lló el análisis factorial. Charles Spearman inventó prácticamente esa 
técnica en 1904 como un instrumento para inferir causas partiendo 
de matrices de correlaciones de tests mentales. 

Puesto que la mayoría de los coeficientes de correlación de la ma- 
triz son positivos, el análisis factorial debe producir un primer compo- 
nente principal bastante marcado. En 1904, Spearman calculó indirec- 
tamente ese componente, y luego extrajo la conclusión esencialmente 
falsa que desde entonces lra hipotecado el análisis factorial: cosificó di- 
cho componente transformándolo en una “entidad”, e intentó darle una 
interpretación causal inequívoca. Lo llamó g, o inteligencia general, y 
supuso que habia descubierto una cualidad unitaria subyacente a to- 
das las actividades mentales cognitivas, una cualidad que podía expre- 
sarse mediante un número único y que podía utilizarse para clasi- 
ficar a las personas según una escala unilineal de valor intelectual. 

El factor g de Spearman — el primer componente principal de la 
matriz de correlaciones de tests mentales — nunca alcanza a desem- 
peñar ei papel predominante que el primer componente desempeña 
en muchos estudios sobre el crecimiento (como en el caso de mis 
pelicosaurios). A lo sumo, g expresa entre el 50 y el 60 % de la in- 
formación contenida en la matriz de tests. Las correlaciones entre 
los tests suelen ser mucho menos pronunciadas que las correlaciones 
entre dos partes de un cuerpo en crecimiento. En la mayoría de los 
casos, la correlación más elevada de una matriz de tests está lejos de 
alcanzar el valor más bajo de mi matriz pelicosáurica: 0,912. 

Aunque g nunca llegue a alcanzar la capacidad de expresión del 
primer componente principal en algunos estudios sobre el crecimien- 
to, su respetable capacidad de expresión no me parece accidental. 
Hay razones causales que subyacen a las correlaciones positivas de 
la mayoría de los tests mentales. Pero, ¿qué razones? No podemos 
deducirlas de un primer componente principal poderoso, como tam- 
poco podemos deducir la causa de un solo coeficiente de correlación 
a partir de su magnitud. No podemos cosificar g transformándolo en 
una “cosa” salvo que dispongamos de información convincente, in- 
dependiente del hecho mismo de la correlación. 
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La situación de los terts mentales se parece al caso hipotético, 
examinado más arriba, de la correlación entre los datos sobre lanza- 
mientos de pelota de béisbol. Se trata de una relación muy definida, 
y tenemos derecho a considerar que no es accidental. Pero no po- 
demos deducir la causa partiendo de la correlación, y esa causa es, 
sin duda compleia. 

El factor g de Spearman se presta particularmente a interpreta- 
ciones ambiguas, aunque más no sea porque las dos hipótesis causa- 
les más contradictorias son compatibles con él: 1) g refleja un nivel 
heredado de agudeza mental (algunas personas obtienen buenos re- 
sultados en la mayoría de los tests porque han nacido más inteli- 
gentes); o 2) g refleja las ventajas y desventajas vinculadas con el 
medio ambiente (algunas personas obtienen buenos resultados en la 
mayoría de los tests porque han recibido una educación adecuada, 
han estado bien alimentados durante el crecimiento, han vivido en 
hogares donde los libros eran algo habitual, y sus padres las han tra- 
tado con cariño). Si en principio la mera existencia de g puede inter- 
pretarse tanto de una manera puramente hereditarista como de una 
manera puramente ambientalista, entonces su sola presencia —e in- 
cluso su relativa importancia — no puede justificar ningún tipo de 
cosificación. La tentación es muy fuerte. La idea de que hemos de- 
tectado algo “subyacente” a las apariencias de un amplio conjunto 
de coeficientes de correlación, algo quizá más real que las mismas 
medidas superficiales, puede resultar embriagante. Es la esencia de 
Platón, la realidad eterna, abstracta, que subyace a las apariencias 
superficiales. Pero se trata de una tentación a la que debemos resis- 
tirnos, porque no corresponde a una verdad de la naturaleza, sino a 
un prejuicio inveterado del pensamiento. 


La rotación y la no necesidad de los componentes principales 


Hay otro argumento, más técnico, que demuestra claramente la im- 
posibilidad de cosificar sin más los componentes principales trans- 
formándolos en entidades causales. Si los componentes principales 
fuesen el único recurso para simplificar una matriz de correlaciones, 
sería lícito tratar de atribuirles una posición especial. Pero sólo re- 
presentan uno de los muchos métodos para insertar ejes en un es- 
pacio multidimensional. Los componentes principales tienen una dis- 
posición geométrica precisa especificada por el criterio seguido para 
su construcción; a saber, que el primer componente principal expre- 
sará el máximo de información en un conjunto de vectores, y que los 


El verdadero error de Cyril Burt 265 


siguientes componentes serán perpendiculares entre sí. Pero ese cri- 
terio no es algo sacrosanto; los vectores pueden ser expresados por 
cualquier conjunto de ejes situados dentro de su espacio. En algunos 
casos, los componentes principales resultan esclarecedores, pero a 
menudo otros criterios son más útiles. 

Consideremos la siguiente situación, en la que puede resultar pre- 
ferible otro esquema de inserción de ejes. En la figura 6.6 presento 
las correlaciones entre cuatro tests mentales: dos de aptitud verbal 
y dos de aptitud aritmética. Se observa claramente la existencia de 
dos “haces”, aunque las correlaciones entre todos los tests sean po- 
sitivas. Supongamos que nos interesa identificar esos haces mediante 
el análisis factorial. Si utilizamos componentes principales, es proba- 
ble que no podamos reconocerlos. El primer componente principal 
(el factor g de Spearman) pasa justo por el centro, entre los dos haces. 
No está cerca de ningún vector y expresa una cantidad aproximada- 
mente igual de cada uno, lo que equivale a ocultar la existencia de 
los haces verbal y aritmético. ¿Ese componente es una entidad? ¿Exis- 
te una “inteligencia general”? ¿O en este caso el factor g sólo es un 
promedio carente de significación, basado en la amalgama incorrecta 
de dos clases distintas de información? 

Podemos captar los haces verbal y aritmético en el segundo com- 
ponente principal (denominado “factor bipolar” porque ciertas pro- 
yecciones sobre él serán positivas, mientras que otras serán negativas, 
cuando los vectores se sitúan a uno y otro lado del primer componente 
principal). En este caso, los tests verbales se proyectan sobre el lado 
negativo del segundo componente, y los tests aritméticos sobe el lado 
positivo. Pero de todas maneras podríamos dejar de detectar esos 
haces si el primer componente principal dominara todos los vectores. 
Porque las proyecciones sobre el segundo componente serían enton- 
ces pequeñas, y la configuración no es fácil de detectar (véase figu- 
ra 6.6). 

Durante la década de 1930, los especialistas en el análisis factorial 
inventaron métodos para resolver este dilema y poder descubrir ha- 
ces de vectores a menudo enmascarados por los componentes princi- 
pales. Lo consiguieron haciendo rotar los ejes factoriales, que aban- 
donaron la orientación de componentes principales para ocupar po- 
siciones. El objetivo común de las retaciones, que obedecen a una 
serie de criterios consiste en situar los ejes cerca de los haces. En 
la figura 6.7, por ejemplo, utilizamos el criterio: situar los ejes cerca 
de los vectores que Ocupan una posición extrema o periférica en el 
conjunto total. Si ahora expresamos todos los vectores sobre esos ejes 
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Verbal Matemática 


g de Spearman 


Fic. 6.6. Un análisis de componentes principales para cuatro tests mentales. 
Todas las correlaciones son elevadas y el primer componente principal, el fac- 
tor g de Spearman, expresa la correlación entera. Sin embargo, este tipo de aná- 
lisis no expresa en forma adecuada los factores de grupo relativos a las aptitudes 
matemática y verbal. . 


rotados, podemos detectar los haces sin ninguna dificultad; porque 
los tests aritméticos tienen una proyección elevada en el eje 1 y una 
proyección débil en el eje 2, mientras que los tests verbales tienen 
una proyección elevada en el eje 2 y una proyección débil en el 
eje 1. Además, g ha desaparecido. Ya no encontramos un “factor ge- 
neral” de inteligencia, algo que pueda ser cosificado transformándo!o 
en un único número que expresaría una habilidad global. Sin em- 
bargo, no ha habido pérdida alguna de información. Los dos ejes 
rotados expresan tanta información de los cuatro vectores como la 
que expresaban los dos componentes principales. Simplemente, dis- 
tribuyen de otro modo la misma información sobre los ejes que la 
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Verbal Matemática 


N 2 


Fic. 6.7. Ejes factoriales rotados para los mismos cuatro tests mentales repre- 

sentados en la figura 6.6. Ahora los ejes están situados cerca de los vectores de la 

periferia del haz. Ahora los factores de grupo ligados a las aptitudes verbal y 

matemática aparecen bien identificados (véanse las elevadas proyecciones sobre 
los ejes, marcadas con puntos), pero el factor g ha desaparecido, 


expresan. ¿Cómo podríamos afirmar que g es una entidad, si sólo 
aparece como una de la; muchas maneras posibles de situar l»s ejes 
en un conjunto de vectores? 

En suma, el análisis factorial simplifica amplios conjuntos de da- 
tos reduciendo la cantidad de dimensiones, y, a cambio de cierta 
pérdida de información, permite reconoce: la presencia de una es- 
tructura ordenada en ese grupo más reducido de dimensiones. Como 
instrumento de simplificación ha resultado muy valioso en muchas 
disciplinas. Pero a menudo los especialistas del análisis factorial han 
querido ir más allá de la simplificación para definir los factores como 
entidades causales. Se trata de la cosificación, un error que ha fal- 
seado esa técnica desde su nacimiento. Estaba “presente en el mo- 
mento de la creación”, porque Spearman inventó el análisis factorial 
para estudiar la matriz de correlaciones de los tests mentales y luego 
cosificó su componente principal transformándolo en g, o inteligencia 
innata general. El análisis factorial puede ayudarnos a comprender 
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las causas orientándonos hasta cierto tipo de información situada más 
allá del aspecto matemático de las correlaciones. Pero los factores 
por sí solos no son cosas ni causas; son abstracciones matemáticas. 
Puesto que el mismo conjunto de vectores (véase Figs. 6.6 y 6.7) 
puede repartirse entre g y un pequeño eje residual, o bien entre dos 
ejes de igual potencia capaces de identificar los haces verbal y arit- 
mético y de prescindir por completo de g, no podemos afirmar que 
la “inteligencia general” de Spearman constituye una entidad ineluc- 
table que necesariamente sea la causa y el fundamento de las corre- 
laciones que existen entre los diferentes tests mentales. Aunque opte- 
mos por sostener que g no es un producto de la casualidad, ni su 
fuerza ni su posición geométrica permiten determinar cuál es su sig- 
nificado desde el punto de vista causal; aunque más no sea poque 
sus características son igualmente consistentes con una concepción 
hereditarista extrema de la inteligencia y con una visión ambienta- 
lista extrema de la misma. 


CHARLES SPEARMAN Y LA INTELIGENCIA GENERAL 


La teoría bifactorial 


Los coeficientes de correlación son ahora tan ubícuos y habituales 
como las cucarachas en Nueva York. Hasta la calculadora de bolsillo 
más barata produce coeficientes de correlación con sólo apretar un 
botón o pasar una banda magnética. Sean o no indispensables, dichos 
coeficientes forman parte automáticamente del equipo de todo aná- 
lisis estadistico que trabaja con más de una medida. En semejante 
situación, es fácil olvidar que antaño fueron aclamados como un des- 
cubrimiento sensacional en el dominio de la investigación, como un 
instrumento nuevo y apasionante para la detección de las estructuras 
subyacentes a los cuadros de datos brutos. Podemos percibir ese en- 
tusiasmo leyendo los primeros artículos del gran biólogo y estadís- 
tico norteamericano Raymond Pearl (véase Pearl, 1905 y 1906, y 
Pearl y Fuller, 1905). Pearl obtuvo el doctorado a comienzos del 
siglo y desde entonces se dedicó, como un niño con un juguete nuevo, 
a calcular las correlaciones de todo lo que se le cruzaba por delante, 
desde la correlación entre las longitudes de los gusanos de tierra y la 
cantidad de sus anillos (como no encontró ninguna correlación supuso 
que la longitud de los gusanos no estaba en función de la cantidad 
de anillos, sino del crecimiento de estos últimos), hasta la correlación 
entre el tamaño de la cabeza humana y la inteligencia (encontró una 
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correlación muy pequeña, pero la atribuyó al efecto indirecto de una 
alimentación más rica). 

Charles Spearman, eminente psicólogo y también estadístico bri- 
llante,? empezó a estudiar las correlaciones entre los tests mentales 
en aquella época eufórica. Spearman observó que si se aplican dos 
tests mentales a una gran cantidad de personas, el coeficiente de 
correlación entre ellos casi siempre resulta positivo. Meditó sobre ese 
hecho y se preguntó si podía extraerse alguna generalización más 
amplia. La correlación positiva indicaba claramente que cada test 
no medía un atributo independiente del funcionamieno mental. Una 
estructura más simple se ocultaba detrás de esas correlaciones posi- 
tivas tan frecuentes; pero, ¿qué estructura? Spearman imaginó dos 
posibilidades. Primero, las correlaciones positivas podían reducirse 
a un pequeño coniunto de atributos independientes, las “facultades” 
de la frenología y de otras escuelas de los comienzos de la psicología. 
Quizá la mente tuviese “compartimientos” separados para las apti- 
tudes aritmética, verbal y espacial, por ejemplo. A esas teorías de la 
inteligencia Spearman las denominó “oligárquicas”. En segundo lu- 
gar, las correlaciones positivas podían reducirse a un solo factor ge- 
neral subyacente, una concepción que Spearman denominó “monár- 
quica”. En ambos casos, reconoció que los factores subyacentes — ya 
fuesen pocos (oligárquicos) o uno solo (monárquico) — no abarca- 
ban toda la información de una matriz de coeficientes de correla- 
ción positivos para un gran número de tests mentales. Quedaba una 
“variación residual” constituida por la información específica de cada 
test, que no guardaba relación alguna con la del resto. Con otras 
palabras, cada test tendría su componente “anárquico”. Spearman 
denominó s, o información específica, a la variante residual de cada 
test. Así, según él un estudio de la estructura subyacente podía con- 
ducir a una “teoría bifactorial” en la que cada test contendría cierta 
información específica (su s) y también reflejaba la artividad de un 
único factor subyacente, que Spearman denominó g, o inteligencia 
general. O bien cada test podía contener su información específica 
junto con la correspondiente a una o varias facultades independientes 
y subyacentes: teoría multifactorial. Si la teoría más simple, la bi- 
factorial, resultaba cierta, todos los atributos comunes de la inteli- 


3  Spearman se interesó especialmente en los problemas vinculados con la 
correlación, e inventó una medida que probablemente se ubica después del r de 
Pearson entre las que miden la asociación de dos variables: el llamado coeficiente 
de correlación de rango de Spearman. 
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gencia podrían reducirse a una única entidad subyacente, una verda- 
dera “inteligencia general” que podría medirse en cada persona, y 
que proporcionaría un criterio inequívoco para clasificarlas en fun- 
ción de su correspondiente valor mental. 

Charles Spearman inventó el análisis factorial — que sigue sien- 
do la técnica más importante en el dominio de la estadística de va- 
riables múltiples — como un procedimiento para decidir entre una 
teoría bifactorial y una teoría multifactorial averiguando si la varia- 
ción común en una matriz de coeficientes de correlación podía redu- 
cirse a un único factor “general” o bien sólo podía reducirse a varios 
factores “de grupo” independientes. Lo que descubrió fue una única 
“inteligencia”, de modo que optó por la teoría bifactorial y en 1904 
publicó un artículo que más tarde un hombre que impugnó su resul- 
tado más importante valoró en estos términos: “Ningún aconteci- 
miento de la historia de los tests mentales resultó tan descollante 
como la proposición por parte de Spearman de su famosa teoría 
bifactorial” (Guilford, 1936, pág. 155). Exultante, y con la inmodestia 
que lo caracterizaba, Spearman dio a su artículo de 1904 este título 
grandilocuente: “La inteligencia general objetivamente medida y 
determinada.” Diez años más tarde (1914, pág. 237), escribía entu- 
siasmado: “El futuro de la investigación sobre la herencia de las 
aptitudes debe concentrarse en la teoría “bifactorial”. Sólo ella parece 
capaz de reducir a un ozden transparente el desconcertante caos de 
hechos. Proporciona los medios para clarificar los problemas; en mu- 
chos aspectos ya se entrevé cuáles pueden ser sus soluciones; y en 
todos los casos [dicha teoría] asegura que a la larga encontrarán una 
solución definitiva.” 


El método de las diferencias tetrádicas 


En sus primeros trabajos, Spearman no utilizó el método de loz com- 
ponentes principales descrito en las páginas. Elaboró un procedimien- 
to más simple, aunque también más tedioso, que se adaptaba mejor 
a una época en que no existían las computadoras y todos los cálculos 
debian hacerse a mano.* Calculaba toda la matriz de coeficientes de 
correlación entre los pares de tests; tomaba todos grupos posibles 
de cuatro medidas, y calculaba para cada uno de ellos un número 
que denominaba “diferencia tetrádica”. El siguiente ejemplo aclara 


4 El g calculado mediante la fórmula tetrádica equivale conceptual y ma- 
temáticamente al primer componente principal descrito en las págs. 259-62, y 
que se utiliza en el análisis factorial moderno, 
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en qué consiste la diferencia tetrádica y explica el uso que Spearman 
hizo de ella para probar si la variancia común de su matriz podía 
reducirse a un factor general único o sólo podía reducirse a varios 
factores de grupo. 

Supongamos que queremos calcular la diferencia tetrádica corres- 
pondiente a cuatro medidas tomadas sobre una serie de ratones que 
comprende desde recién nacidos hasta adultos: longitud de las pa- 
tas, grosor de las patas, longitud de la cola y grosor de la cola, 
calculamos todos los coeficientes de correlación entre los pares de 
variables, comprobamos, como era de esperar, que todos son posi- 
tivos: a medida que los ratones crecen, las partes de su cuerpo van 
agrandándose. Pero nos interesaría saber si la variación común en 
las correlaciones positivas depende de un único factor general — el 
crecimiento — o bien de dos componentes distintos del crecimiento, 
en este caso un factor vinculado con las patas y otro factor vinculado 
con la cola, o bien un factor vinculado con la longitud y otro factor 
vinculado con el grosor. Spearman da la siguiente fórmula para la 
diferencia tetrádica: 


Tia X T24 — f23 X Tia 


donde r es el coeficiente de correlación y los dos índices representan 
las dos medidas correlacionadas (en este caso, 1 es la longitud de las 
patas, 2 es el grosor de las patas 3 es la longitud de la cola y 4 es 
el grosor de la cola, de modo que r,z es el coeficiente de correlación 
entre la primera y la tercera medida, o entre la longitud de las patas 
y la longitud de la cola). En nuestro ejemplo, la diferencia tetrá- 
dica es: 


(longitud de las patas y longitud de la cola) X (grosor de las 
patas y grosor de la cola) — (grosor de las patas y longitud de 
la cola) X (longitud de las patas y grosor de la cola) 


Según Spearman, las diferencias tetrádicas de cero entrañan la exis- 
tencia de un único factor general, mientras que tanto los valores po- 
sitivos como los negativos indican la presencia de factores de grupo. 
Supongamos, por ejemplo, que el crecimiento de los ratones depende 
de unos factores de grupo vinculados con la longitud general del 
cuerpo y el grosor general del cuerpo, que rigen el crecimiento de 
los ratones. En tal caso, obtendríamos un elevado valor positivo para 
la diferencia tetrádica porque los coeficientes de correlación entre 
ambas longitudes o entre ambos grosores tenderían a ser mayores 
que los coeficientes de correlación entre una longitud y un grosor. 
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| LP__6P__1C__6C_ 


GP| 0.80 1.0 Diferencia tetrádica: 

Ed > 
0,60 x 0,24 — 0,48 x 0,30 
0,144 — 0,/144'= 0 


ausencia de factores de grupo 


Diferencia tetrádica: 


0,40 x 0,40 — 0,20 x 0,20 
——=—- -- | 0,16 — 0,04 = 0,12 


LC| 0,40 0.20 1.0 factores de grupo para las 


longitudes y: los grosores 


GP| 0,80 1,0 


GC! 0,20 | 0,40 | 0,50 | 1,0 


p 


Fic. 6.8. Diferencias tetrádicas de cero (arriba) y de valor positivo (abajo) ex- 

traídas de matrices de correlación hipotéticas para cuatro medidas: LP = longi- 

tud de la pierna, GP = grosor de la pierna; LC = longitud de la cola, y 

GC = grosor de la cola. La diferencia tetrádica positiva indica la existencia de 
factores de grupo para las longitudes y los grosores. 


(Adviértase que la parte izquierda de la ecuación tetrádica sólo 
contiene longitudes con longitudes o grosores con grosores, mientras 
que la parte derecha sólo contiene longitudes eon grosores.) En cam- 
bio, si un único factor general de crecimiento determinase la talla 
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de los ratones, la correlación entre las longitudes y los grosores sería 
tan elevada como la correlación de las longitudes entre sí o los gro- 
sores entre sí, de modo que la diferencia tetrádica tendría un valor 
de cero. La figura 6.8 presenta una matriz de correlaciones hipoté- 
tica para las cuatro medidas, que da una diferencia tetrádica de cero 
(los valores proceden de un ejemplo dado por Spearman en otro 
contexto, 1927, pág. 74). La figura 6.8 también presenta otra matriz 
hipotética que da una diferencia tetrádica positiva; si las otras tétra- 
das se comportasen de la misma manera, debería reconocerse la exis- 
tencia de factores de grupo vinculados con la longitud y con el grosor. 

La matriz superior de la figura 6.8 también ilustra otra cuestión 
importante cuya influencia ha sido constante en la historia del aná- 
lisis factorial en psicología. Adviértase que, aunque la diferencia te- 
trádica sea de cero, los coeficientes de correlación no necesariamente 
deben ser (y casi nunca lo son) iguales. En este caso, la correlación 
entre la longitud de las patas y el grosor de las patas es de 0,80, 
mientras que la correlación entre la longitud de la cola y el grosor 
de la cola sólo es de 0,18. Esas diferencias corresponden a distintos 
grados de “saturación” de g, el factor general único cuando las di- 
ferencias tetrádicas son de cero. Las medidas de las patas tienen sa- 
turaciones más elevadas que las medidas de la cola, o sea que se 
aproximan más a g o lo expresan mejor (en términos modernos, están 
más cerca del primer componente principal en las representaciones 
geométricas del tipo de la figura 6.6). Las medidas de la cola tienen 
menor carga de g.5 Esas medidas contienen poca variación común 
y deben explicarse fundamentalmente por sus s, o sea por la infor- 
mación específica de cada medida. Pasando a los tests mentales, po- 
demos decir que si g representa la inteligencia general, entonces los 
tests mentales más saturados de g son los mejores sustitutos de la 
inteligencia general, mientras que los tests con escasa incidencia de g 
(y elevados valores de s) no pueden utilizarse como buenas medidas 
del valor mental general. La importancia de la carga de g se con- 
vierte en el criterio decisivo para saber si determinado test mental 
(un test de CI, por ejemplo) constituye o no una medida adecuada de 
la inteligencia general. 

El procedimiento tetrádico de Spearman es muy trabajoso cuando 
se trata de matrices de correlaciones que abarcan una gran cantidad 


5 Los términos “saturación” y “carga” se refieren a la correlación entre 
un test y un eje factorial. Si un test tiene una fuerte “carga” de un factor, enton- 
ces la mayor parte de su información es expresada por dicho factor. 
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de tests. Cada diferencia tetrádica debe calcularse poz separado. Si 
la variación común sólo corresponde a un único factor general, las 
tétradas deben ser igual a cero. Pero, como en todos los procedimien- 
tos estadísticos, no todos los casos coinciden con los valores previstos 
(cuando se arroja una moneda, la probabilidad es de 50% cara y 
50 % cruz, pero puede ocurrir que para obtener seis “caras” suce- 
sivas haya que realizar sesenta y cuatro series de seis lanzamientos). 
Ciertas diferencias tetrádicas serán positivas o negativas aunque sólo 
exista un g y el valor previsto haya sido de cero. Así, Spearman cal. 
culó todas las diferencias tetrádicas y buscó las distribuciones de 
frecuencia normales con una diferencia tetrádica de cero, signo, se- 
gún él, de la existencia de g. 


El g de Spearman y la gran renovación de la psicología 


Charles Spearman calculó sus tétradas, encontró una distribución 
bastante cercana a la normal, cuya media se aproximaba bastante 
a cero, y declaró que la variación común de los tests mentales corres- 
pondia exclusivamente a un único factor subyacente, el g de Spear- 
man o inteligencia general. No ocultó su satisfacción porque estaba 
convencido de que había descubierto la entidad escurridiza cuya 
aprehensión permitiría convertir a la psicología en una verdadera 
ciencia. Había encontrado la esencia innata de la inteligencia, la 
realidad subyacente a todas las medidas superficiales e inadecuadas 
con las que hasta entonces se había intentado descubrirla. El g de 
Spearman sería la piedra filosofal de la psicología, su “cosa” sólida, 
cuantificable, la partícula elemental por la que debía: pasar la vía 
hacia una ciencia exacta tan segura y fundamental como la física. 

En su artículo de 1904, Spearman proclamó la omnipresencia de g 
en todos los procesos considerados intelectuales: “Todas las ramas 
de la actividad intelectual tienen en común una función fundamen- 
tal... mientras que los elementos restantes o específicos parecen ser, 
en cada caso, totalmente diferentes entre sí... Este g, lejos de limi- 
tarse a un pequeño conjunto de aptitudes cuyas correlaciones recí- 
procas han sido efectivamente medidas y recogidas en determinado 
cuadro, puede intervenir en cualquier tipo de aptitud.” 

Los temas escolares ordinarios, en la medida en que reflejan la 
aptitud y no la mera adquisición de conocimientos, apenas permiten 
entrever, como a través de un vidrio oscuro, la esencia única oculta 
en el interior: “Todos los exámenes relativos a las diferentes facul- 
tades específicas, sensoriales, escolares y de otro tipo pueden consi- 
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derarse como otras tantas aproximaciones independientes a la única 
gran Función Intelectiva común” (1904, pág. 273). Con ello, Spear- 
man trataba de resolver un dilema tradicional que se planteaba a 
propósito de la educación de la élite británica: ¿cómo podía el es- 
tudio de los clásicos contribuir a la mejor formación de los soldados 
o los gobernantes? “En lugar de seguir quejándonos inútilmente de 
que las notas altas en sintaxis griega no sirven para saber si los 
hombres serán o no aptos para estar al mando de tropas o para go- 
bernar provincias, lo que por fin haremos será establecer el grado de 
exactitud de los diferentes instrumentos con que se mide la Inteli- 
gencia Ceneral” (1904, pág. 277). En lugar de argumentar inútilmen- 
te, lo que hay que hacer es determinar la carga de g de la gramática 
latina y de la sagacidad militar. Si ambas se aproximan a g, entonces 
la habilidad para la conjugación podrá ser un buen indicador de la 
capacidad de mando del futuro militar. 

Hay diferentes maneras de hacer ciencia, todas ellas legítimas y 
parcialmente válidas. El taxonomista que se deleita registrando las 
particularidades de cada nueva especie de escarabajos puede intere- 
sarse muy poco por la reducción, la síntesis o la búsqueda de la 
esencia de la “escarabajidad”, ¡suponiendo que tal cosa existal En 
el otro extremo, hay personas como Spearman, para quienes las apa- 
riencias externas de este mundo sólo constituyen guías superficiales 
para remontarse hasta una realidad subyacente más simple. Según 
una idea muy difundida (que, sin embargo, algunos profesionales se 
niegan a aceptar), la física es la ciencia que más lejos llega en la 
reducción de la aparente complejidad de nuestro mundo material a 
aquellas causas fundamentales y cuantificables que la engendran. Los 
reduccionistas que, como Spearman, trabajan en el terreno de las 
llamadas ciencias blandas de la biología de los organismos — la psi- 
cología o la sociología — han padecido a menudo de “envidia de la 
física”. Se han esforzado por practicar su ciencia conforme a la vaga 
idea que tenían de la física, buscando leyes simplificadoras y partí- 
culas elementales. Así describe Spearman las grandes esperanzas que 
tenía de poder fundar una ciencia del conocimiento (1923, pág. 30): 


Más allá de las regularidades de los hechos, que pueden observarse sin 
su concurso, [la ciencia] descubre otras más recónditas, pero por eso mis- 
mo más amplias, a las que se les confiere el nombre de leyes... Cuando 
tratamos de encontrar algún acceso a ese ideal, sólo podemos descubrir 
algo asi en la ciencia física, basada en las tes leyes fundamentales del 
movimiento. Así, pues, lo que ahora buscamos es una physica animae [fí- 
sica del alma], paralela a esa physica corporis [física de los cuerpos]. 
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G era la partícula elemental, cuantificada, con la que la psicología 
podría ocupar el puesto que le correspondería entre las verdaderas 
ciencias. “Sobre esta base”, escribía Spearman en 1923 (pág. 355), 
“tenemos derecho a esperar que la psicología ha de adquirir por fin 
el fundamento genuinamente científico que le permita ocupar el 
puesto que le corresponde entre las ciencias fundadas en principios 
sólidos, como la misma física.” Calificó a su obra de “revolución co- 
pernicana del punto de vista” (1927, pág. 411), y se felicitó de que 
“esa Cenicienta de las ciencias tuviese la audacia de aspirar al nivel 
ya conquistado por la misma física” (1937, pág. 21). 


El g de Spearman y la justificación teórica del CI 


Spearman, el teórico, el que buscaba la unidad a través de la reduc- 
ción a las causas subyacentes, no solía emplear términos demasiado 
halagiieños para referirse a los objetivos de quienes utilizaban los 
tests de CI. En 1931, afirmó que este último era “el mero promedio 
de unos subtests recogidos y combinados entre sí sin ton ni son”. 
Lamentaba que ese “revoltijo de tests” hubiera sido ennoblecido con 
el nombre de inteligencia. De hecho, pese a que en 1904 habia lla- 
mado inteligencia general a g, más tarde renunció al término inteli- 
gencia, dada la irremediable ambigiúedad en que el mismo había 
quedado sumido como consecuencia de las discusiones inacacables 
y las prácticas incoherentes de los especialistas en tests mentales 
(1927, pág. 412; 1950, pág. 67). 

Sin embargo, sería un error —de hecho, reñido con la opinión 
del propio Spearman — pensar que se oponía a los tests de CI. Des- 
preciaba el empirismo sin base teórica de los que utilizaban dichos 
tests, así como su tendencia a construirlos reuniendo elementos apa- 
rentemente heteróclitos, y a justificar tan extraño procedimiento adu- 
ciendo simplemente que daba buenos resultados. Sin embargo, re- 
conocía que los tests de Binet funcionaban bien, y celebraba la reno- 
vación que habían introducido: “Esta gran investigación [la escala 
de Binet] transformó totalmente la situación. Los tests, que hasta 
hacía poco habían sido despreciados, fueron adoptados con entu- 
siasmo en todos los países. Y en todas partes su aplicación práctica 
condujo a resultados notables” (1914, pág. 312). 

Lo que le molestaba a Spearman era que los especialistas en tests 
de CI reuniesen, con todo derecho, una serie de elementos heteró- 
clitos en una escala única, pero luego se negaran a reconocer la teoría 
subyacente a ese procedimiento y siguiesen considerando que lo que 
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hacían no excedía los límites de un empirismo rudimentario pero 
eficaz. 

Spearman sostuvo con vehemencia que la justificación de los tests 
de Binet se encontraba en su propia teoría del factor g como única 
realidad subyacente a todas las actividades cognitivas. Los tests de CI 
funcionaban bien porque, sin que sus creadores lo supiesen, propor- 
cionaban una medida bastante exacta de g. Cada prueba tenía de- 
terminada carga de g, junto con su propia información específica 
(o s), pero esa carga de g variaba entre casi cero y casi 100 %. Pa- 
radójicamente, la medida más exacta de g sería el resultado medio 
de un vasto conjunto de pruebas de muy distinta clase. Cada una de 
ellas proporciona cierta medida de g. La variedad garantiza que los 
factores s de las distintas pruebas variarán en todas las direcciones 
posibles y se neutralizarán unos a otros. Así, sólo quedará g, como 
factor común a todas las pruebas. El CI funciona bien porque mide g. 


En seguida surge una explicación del éxito de su curioso procedimiento 
consistente en... agrupar pruebas de las características más dispares. Por- 
que si cada resultado depende de dos factores, uno que siempre varía en 
forma aleatoria y otro que siempre es el mismo, resulta evidente que en el 
promedio las variaciones aleatorias tenderán a neutralizarse entre sí de- 
jando que predomine solamente el otro factor, el constante (1914, pág. 313; 
véase también 1923, pág. 6, y 1927, pág. 77). 


La “mezcolanza de todo tipo de medidas” de Binet respondía a una 
decisión teórica correcta y no a la mera intuición de un técnico ex- 
perimentado: “Así, ese principio de hacer una mezcolanza — pare- 
cería imposible imaginar un procedimiento más arbitrario y más 
absurdo — tenía en realidad una profunda base teórica y una gran 
utilidad práctica” (Spearman citado en Tuddenham, 1962, pág. 503). 

El g de Spearman y su corolario de que la inteligencia es una 
entidad única y medible, suministraron la única justificación teórica 
prometedora que alguna vez hayan tenido las teorías hereditaristas 
del CI. Cuando, a comienzos del siglo xx, los tests mentales alcan- 
zaron una posición muy influyente, se desarrollaron las dos corrientes 
de investigación que Cyril Burt caracterizó correctamente en 1914 
(pág. 36) como métodos basados en las correlaciones (análisis factorial) 
y métodos de escala de edad (tests de CI). Recientemente, en su 
biografía de Burt (1979, pág. 47), Hearnshaw ha vuelto a señalarlo: 
“La novedad del siglo xx no residía en el concepto mismo de inteli- 
gencia, sino en su definición operacional en términos de técnicas de 
correlaciones, y en la elaboración de métodos adecuados de medida.” 
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Nadie reconoció mejor que Spearman la estrecha relación existente 
entre su modelo de análisis factorial y las interpretaciones hereditaris- 
tas de los tests de CI. En un artículo que publicó en 1914 en la Euge- 
nics Review, profetizaba la unión de esas dos grandes corrientes de los 
tests mentales: “Cada una de esas dos líneas de investigación aporta 
un respaldo, particularmente oportuno e imprescindible, a la otra... 
Por grande que haya sido el valor de los tests de Simon-Binet, pese a 
haber sido aplicados en medio de una oscuridad teórica, su eficacia 
será mil veces mayor cuando se los utilice con pleno conocimiento de 
su naturaleza y de mecanismo esenciales.” Cuando al final de su 
carrera, Spearman fue atacado por la manera en que practicaba el 
análisis factorial (véase infra, págs. 279-283) defendió el factor g adu- 
ciendo que éste proporcionaba la justificación del CI: “Estadística- 
mente, esta determinación se basa en su extrema simplicidad. Psico- 
lógicamente, tiene el mérito de constituir la única base de conceptos 
tan útiles como los de “aptitud general” o 'CI” (1939, pág. 79). 

Desde luego, no siempre los especialistas en tests mentales estu-, 
vieron dispuestos a aceptar que el factor g constituyese, como afir- 
maba Spearman, la justificación de su práctica. Muchos rechazaban 
la teoría y seguían insistiendo en que la utilidad práctica era la única 
justificación de su labor. Pero no hablar de teoría no entraña que la 
teoría esté ausente. La cosificación del CI en una entidad biológica 
se basó en el convencimiento de que el g de Spearman mide una 
“cosa” única, fundamental y reducible a una escala, que está loca- 
lizada en el cerebro humano. Así lo consideraron muchos de los 
especialistas en tests mentales con mayores inclinaciones teóricas 
(véase Terman et. al., 1917 pág 152). C. C. Brigham no se retractó 
sólo porque tardíamente tuvo que reconocer que los tests mentales 
del ejército hablaban de propiedades innatas cuando se trataba de 
evidentes medidas culturales (véase supra, págs. 233-240); en su fa- 
mosa retractación también señaló que combinando las pruebas no 
podía extraerse ningún g único y claramente definido, de modo que, 
después de todo, era probable que dichas pruebas no midiesen la 
inteligencia (Brigham, 1930). Y en cuanto a Arthur Jensen, sólo he 
de decir que reconoce que su teoría hereditarista del CI depende de 
la validez de g, y dedica gran parte de su libro reciente (1979) a 
defender la argumentación de Spearman tal como éste la formulara 
inicialmente. Es imprescindible comprender bien los errores concep- 
tuales de esa formulación para poder criticar las tesis hereditaristas 
sobre el CI en sus cimientos mismos, y no sólo en los enmarañados 
detalles de los procedimientos estadísticos. 
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earman y la cosificación de g 


Spearman no pudo contentarse con la idea de que había descubierto 
un factor único y abstracto, subyacente a los resultados empíricos de 
los tests mentales. Tampoco pudo darse por satisfecho identificando 
ese factor con lo que llamamos propiamente inteligencia.5 Se sintió 
obligado a pedirle más que eso a su g: tenía que medir una propie- 
dad física del cerebro; tenía que ser una “cosa” en el sentido más 
directo y material. Aunque la neurología no hubiese descubierto sus- 
tancia alguna que pudiera identificarse con g, el funcionamiento del 
cerebro en los tests mentales probaba que ese sustrato físico tenía 
que existir. Así, víctima nuevamente de la envidia de la física, Spear- 
man se atribuyó la “audacia de haber prescindido de todos los fenó- 
menos efectivamente observables para inventar una entidad subya- 
cente que, por analogía con la física, se llamó energía mental” (1927, 
página 89). 

Spearman consideró la propiedad fundamental de g — su mayor o 
menor influencia sobre las operaciones mentales — y trató de imagi- 
nar qué entidad física se aijustaba mejor a ese tipo de comportamiento. 
¿Qué otra cosa — sostuvo —, sino una forma de energía presente en 
todo el cerebro y capaz de activar un conjunto de “motores” especí- 
ficos localizados en diferentes partes del mismo? Cuanta más energía, 
más activación general y más inteligencia. Spearman escribió lo 
siguiente (1923, pág. 5): 


Esta tendencia constante de la misma persona a obtener resultados po- 
sitivos por más que varíen la forma y el contenido de las pruebas aborda- 
das — es decir, cualquiera que sea el aspecto del conocimiento consciente 
de que se trate — sólo parece explicable por algún factor situado más allá de 
los fenómenos conscientes. Así surge el concepto de un hipotético factor 
general, puramente cuantitativo, que subyace a todos los comportamientos 
cognitivos, de cualquier tipo que éstos sean... Mientras no se disponga de 
otra información, consideramos que ese factor consiste en una especie de 
“energía” o “poder” que alimenta toda la corteza cerebral (y quizás, in- 
cluso, la totalidad del sistema nervioso). 


8 Al menos en su primera época. Posteriormente, como hemos visto, aban- 
donó Ll palabra inteligencia como consecuencia de la exasperante ambigiiedad 
que se aprecia en su uso corriente. Sin embargo, no dejó de considerar a g como 
la esencia cognitiva única que debería llamarse inteligencia si este término no 
estuviese desfigurado por la confusión de la lengua vulgar (que no técnica). 
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Si g es una energía general que está presente en toda la corteza 
cerebral, entonces los factores s, específicos de cada prueba, deben 
tener localizaciones más precisas. Deben de constituir grupos especí- 
ficos de neuronas, activados de diferentes maneras por la energía que 
contiene g. Spearman sostuvo (y no se trataba de una mera metáfora) 
que esos factores s eran motores activados por un flujo de g. 


Además, cada operación diferente tiene que depender de un factor es- 
pecífico que le es propio. También para ese factor se ha postulado la exis- 
tencia de un substrato fisiológico, a saber el grupo de neuronas especial- 
mente utilizado para ese tipo particular de operaciones. Así, esos grupos de 
neuronas funcionarían como otros tantos “motores” alimentados en cada 
caso por determinada carga de “energía”. El resultado positivo de los di- 
ferentes actos dependería en parte del potencial energético del conjunto 
de la corteza cerebral, y en parte de la eficacia del grupo de neuronas que 
interviene en cada caso. La influencia relativa de los dos factores puede 
variar muchísimo según el tipo de operación; algunas dependerían más del 
potencial energético, mientras que otras dependerían más de la eficacia 
del motor (1923, págs. 5-6). 


Esto proporcionaba una explicación provisional de las diferentes car- 
gas de g atribuidas a las distintas pruebas: una operación mental 
podía depender fundamentalmente del carácter de su motor (fuerte 
carga de s y débil carga de g), mientras que otra podía depender de 
la cantidad de energía general que requería la activación de su mo- 
tor (fuerte carga de g). 

Spearman estaba tan seguro de haber descubierto la base de la 
inteligencia que declaró que su concepto era impermeable a toda 
refutación. Confiaba en que los fisiólogos descubrirían una energía 
física correspondiente a g: “Parecen existir fundadas razones para 
esperar que algún día se descubra una energía material como la que 
postulan los psicólogos” (1927, pág. 407). Ese descubrimiento “mar- 
caría — según Spearman — el mayor triunfo de la fisiología” (1927, 
página 408). Pero, aunque no se descubriese una energía física, tenía 
que existir algún tipo de energía, que entonces sería de un carácter 
diferente: 


Y si sucediese lo peor y nunca pudiera descubrirse la explicación fisioló- 
gica buscada, no por ello los hechos mentales dejarían de existir. Si por su 
naturaleza esos hechos no admiten mejor explicación que la existencia de 
una energía subyacente, entonces esta última tendrá que conformarse sim- 
plemente a lo que, a fin de cuentas, han postulado desde hace mucho tiem- 
po los más destacados psicólogos: tendrá que ser considerada como [una 
energía] puramente mental (1927, pág. 408). 
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Al menos en 1927, Spearman no pensó en esta otra posibilidad evi- 
dente: que de entrada su intento de cosificar g careciese de validez. 

A lo largo de toda su carrera, Spearman trató de descubrir otras 
regularidades del funcionamiento mental que confirmasen su teoría 
de la energía general y los motores específicos. Enunció (1927, pá- 
gina 133) una “ley del rendimiento constante” (law of constant output), 
según la cual, la detención de una actividad mental entrañaba la 
puesta en marcha de otra actividad mental de igual intensidad. Así, 
sostenía, la energía general no disminuye y siempre tiene que activar 
algún motor. De otra parte, descubrió que la fatiga “se transfiere se- 
lectivamente”, o sea que el cansancio en una actividad mental pro- 
vocaba el cansancio en algunos sectores afines, pero no en otros 
(1927, pág. 318). Así, la fatiga no puede atribuirse a una “disminución 
del suministro de energía psicofisiológica general”, sino que debe 
de corresponder a la acción de un conjunto de toxinas que atacan 
selectivamente determinado tipo de neuronas. La fatiga, afirmaba 
Spearman, “no se refiere fundamentalmente a la energía, sino a los 
motores” (1927, pág. 318). 

Sin embargo, como suele suceder en la historia de los tests men- 
tales, Spearman empezó a tener cada vez más dudas hasta que, en 
su último libro (publicado póstumamente en 1950), tuvo que retrac- 
tarse. Al parecer, trató de presentar la teoría de la energía y los mo- 
tores como una locura de juventud (aunque la hubiese defendido con 
tanta vehemencia en sus años de madurez). Llegó incluso a renunciar 
al intento de cosificar los factores, reconociendo tardíamente que una 
abstracción matemática no tenía por qué corresponder a una reali- 
dad física. El gran teórico se había pasado al campo de sus enemigos 
y ahora se presentaba como un prudente empirista (1950 pág. 25): 


No estamos obligados a responder preguntas como: ¿Los “factores” 
tienen alguna existencia “real”? ¿Admiten una verdadera “medición”? ¿La 
noción de “aptitud” entraña en el fondo algún tipo de causa o poder? ¿O 
sólo tienen un carácter descriptivo?... Desde luego, en su momento y en su 
sitio esos temas pueden justificarse. Incluso en su madurez, el autor se en- 
tregó a ellos sin demasiadas reticencias. Dulce est desipere in loco [es agra- 
dable a veces abandonarse a la insensatez — Horacio]. Pero para lo3 fines 
que actualmente persigue se ha sentido obligado a mantenerse dentro de 
los límites del más puro empirismo, que, en su opinión, sólo consiste en des- 
cribir y predecir... Lo demás se reduce prácticamente a una ilustración me- 
diante metáforas y comparaciones. 


La historia del análisis factorial está sembrada de frustrados in- 
tentos de cosificación. No niego que puedan encontrarse regularida- 
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des de carácter causal, y razones físicas subyacentes, y estoy de acuer- 
do con Eysenck cuando afirma (1953, pág. 113): “En determinadas 
circunstancias, los factores pueden interpretarse como hipotéticas 
influencias causales, que fundan y determinan las relaciones obser- 
vadas entre un conjunto de variables. Sólo cuando se los interpreta 
de esta manera resultan interesantes y significativos para la psicolo- 
gía.” Mi crítica se dirige contra la práctica que consiste en suponer 
que la mera existencia de un factor autoriza todo tipo de especula- 
ción causal. Los especialistas del análisis factorial han alertado una 
y Otra vez contra dicha suposición, pero nuestra tendencia platónica a 
descubrir esencias subyacentes sigue prevaleciendo sobre la sensata 
prudencia. Podemos burlarnos, con la ventaja que da la mirada re- 
trospectiva, del psiquiatra T. V. Moore, quien, en 1933, postuló la 
existencia de genes específicos para los distintos tipos de depresión 
—.catatónica, delirante, maníaca, cognitiva y constitucional — por- 
que su análisis factorial agrupaba las supuestas medidas de dichos 
síndromes en ejes diferentes (en Wolfle, 1940). Sin embargo, en 1972 
dos autores descubrieron una relación entre la producción lechera 
y la exuberancia de la vocalización en el minúsculo decimotercer eje 
de un análisis factorial de diecinueve ejes relativos a los hábitos mu- 
sicales de diferentes culturas; y eso les llevó a afirmar que “esa fuente 
suplementaria de proteínas explica muchos casos de vocalización 
enérgica” (Lomax y Berkowitz, 1972 pág. 232). 

Hay dos razones principales que invalidan la cosificación automá- 
tica. Primero, como ya he analizado brevemente en las páginas 262- 
264 y como trataré in extenso en las páginas 303-307, ningún conjunto 
de factores puede aspirar a ser el único que concuerde con el mundo 
real. Toda matriz de correlaciones positivas puede ser dividida en 
factores, como hizo Spearman, de modo que de un lado quede g y 
del otro un conjunto de factores subsidiarios, o biem, como hizo 
Thurstone, en un conjunto de factores “de estructura simple”, que 
suelen carecer de una dirección única dominante. Puesto que ambas 
soluciones expresan la misma cantidad de información, son idénticas 
desde el punto de vista matemático. Sin embargo, conducen a inter- 
pretaciones psicológicas opuestas. ¿Cómo podemos afirmar que una 
de ellas, o la otra, es el reflejo de la realidad? 

Segundo, todo conjunto de factores puede interpretarse de diver- 
sas maneras. Spearman consideró que la importancia de su factor g 
demostraba la existencia de una única realidad subyacente a todas las 
actividades mentales cognitivas, una energía general localizada en el 
cerebro. Sin embargo, Sir Godfrey Thomson, el más famoso colega 
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de Spearman en cuestiones de análisis factorial. aceptó los resultados 
matemáticos de este último, pero se empeñó en interpretarlos de una 
manera Opuesta. Spearman sostenía que el cerebro podía dividirse 
en un conjunto de motores específicos, alimentados por una energía 
general. Thomson, utilizando los mismos datos, dedujo que el ce- 
rebro carecía prácticamente de estructuras especializadas. Las célu- 
las nerviosas, sostenía, están excitadas plenamente o no lo están en 
absoluto, están conectadas o desconectadas, sin estados intermedios. 
Cada prueba mental pone en actividad un conjunto aleatorio de neu- 
ronas. Las pruebas con elevada carga de g captan un numeroso grupo 
de neuronas en estado activo; otras, con baja carga de g, simple- 
mente utilizan una cantidad menor de cerebro no estructurado. “Le- 
jos de estar dividida en unos pocos “factores unitarios”, concluía 
Thomson (1939), “la mente es un complejo rico y comparativamente 
indiferenciado de innumerables influencias; y del lado fisiológico es 
una intrincada red de posibilidades de intercomunicación.” Si la 
misma configuración matemática puede conducir a interpretaciones 
tan divergentes, ¿cómo puede aspirar cualquiera de ellas a repre- 
sentar la realidad? 


Spearman y la herencia de g 


Dos de las principales tesis de Spearman figuran en la mayoría de las 
teorías hereditaristas sobre los tests mentales: la identificación de 
la inteligencia con una “cosa” unitaria, y la deducción de que la 
misma tiene un substrato físico. Pero esas tesis no agotan la argu- 
mentación: una sustancia física única puede tener más o menos fuerza 
debido a la influencia del ambiente y la educación, y no por efecto 
de unas diferencias innatas. Faltaba un argumento más directo en 
favor de la heredabilidad de g. Spearman se ocupó de suministrarlo. 

También en este caso, su marco teórico consistió en la identifica- 
ción de g y s con la energía y los motores. Sostuvo que los factores s 
correspondían al nivel de educación pero que la intensidad del g de 
cada persona correspondía exclusivamente a su capacidad heredada. 
¿Cómo puede la educación influir sobre g — sostenía Spearman (1927, 
página 392) — si g deja de crecer hacia los dieciséis años, mientras 
que la educación puede proseguir indefinidamente? ¿Cómo puede la 
escolaridad alterar g si éste mide lo que Spearman llamaba educación 
(o aptitud para sintetizar y establecer relaciones) y no lo que él lla- 
maba retención (la aptitud para aprender datos y recordarlos), y la 
función de la escuela se limita a la transmisión de conocimientos? 
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Los motores pueden llenarse de información y configurarse a través 
de la educación, pero la energía genexal del cerebro depende de su 
estructura innata: 


El efecto de la instrucción se limita al factor específico y no influye en 
absoluto sobre el factor general; desde el punto de vista fisiológico, ciertas 
neuronas se habitúan a determinados tipos de acción, pero la energía libre 
del cerebro permanece intacta... Aunque no quepa duda de que el desa- 
rrollo de las capacidades específicas depende en gran medida de las in. 
fluencias ambientales, el desarrollo de la capacidad general está regido casi 
exclusivamente por la herencia (1914, págs. 233-234). 


El CI, como medida de g, corresponde a una inteligencia general in- 
nata; la cuestión de la herencia permitió consumar el matrimonio 


THE FINANCiER'S IDEAL 


Fic. 6.9. Estereotipo racista de un financiero judío, tomada de la primera pá- 
gina del artículo de Spearman de 1914 (véase la bibliografía). Spearman utilizó 
esta figura para criticar las tesis favorables a los factores de grupo para deter- 
minados aspectos de la inteligencia; sin embargo, el hecho de que la publicara 
ilustra lo que se consideraba aceptable en aquellos tiempos. 
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entre las dos grandes corrientes de la medición de la inteligencia 
(los tests de CI y el análisis factorial). 

A propósito de la fastidiosa cuestión de las diferencias entre gru- 
pos humanos, las ideas de Spearman coincidían con las creencias 
habituales de los científicos de sexo masculino que más se destacaron 
por entonces en la Europa Occidental (véase la figura 6.9). Sobre los 
negros escribió lo siguiente (1927, pág. 379), recurriendo a g para 
interpretar los tests mentales del ejército: 


En el promedio de todas las pruebas, los individuos de color presentaron 
alrededor de dos años de retraso con respecto a los blancos; su inferioridad 
se puso de manifiesto en las diez pruebas, pero fue más pronunciada pre- 
cisamen:e en aquéllas conocidas por su mayor carga de g. 


Con otras palabras, los negros obtenían peores resultados en aquellas 
pruebas en que las correlaciones con g—o sea, la inteligencia gene- 
ral — eran más elevadas. 

Sobre los blancos procedentes del sur y el este de Europa, Spear- 
man escribió lo siguiente (1927, pág. 379), elogiando la American 
Immigration Restriction Act de 1924: 


La conclusión general, subrayada por la casi totalidad de los investi- 
gadores, es que, con respecto a la “inteligencia”, la raza germánica tiene 
una ventaja notable sobre la sureuropea. Y este resultado parece haber te- 
nido consecuencias prácticas de una importancia capital para la elaboración 
de las recientes, y muy severas, leyes norteamericanas sobre la admisión de 
inmigrantes. 


Sin embargo, sería incorrecto cargarle a Spearman la responsa- 
bilidad de haber formulado una teoría hereditarista de las diferencias 
de inteligencia entre los grupos humanos. Lo que hizo fue aportar 
algunos componentes fundamentales, en particular el argumento de 
que la inteligencia es una “cosa” innata única y medible. También 
suscribió las ideas imperantes sobre el origen de las diferencias me- 
dias de inteligencia entre las razas y entre los grupos nacionales. Pero 
no insistió en el carácter supuestamente ineluctable de dichas dife- 
rencias. De hecho, atribuyó las diferencias entre los sexos a la in- 
fluencia de la educación y las convenciones sociales (1927, pág. 229), 
y prácticamente no se refirió a las clases sociales. Además, al hablar 
de las diferencias raciales, siempre añadió a su tesis hereditarista so- 
bre los resultados medios obtenidos otro argumento en el sentido de 
que, como la variación dentro de cada grupo racial o nacional era 
mucho más amplia que la pequeña diferencia media entre los grupos, 
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muchos miembros de una raza “inferior” tenían una inteligencia su- 
perior a la inteligencia media de un grupo “superior” (1927, pági- 
na 380, por ejemplo). 

Spearman también reconoció la fuerza política de las tesis heredi- 
taristas, si bien nunca abjuró de dichas tesis ni de dicha política: 
“Todos los esfuerzos por mejorar a los seres humanos a través de la 
educación se estrellan contra la apatía de quienes sostienen que el 
único método viable es el de una eugenesia más estricta” (1927, pá- 
gina 376). 

Pero lo más importante es que Spearman no parece haberse in- 
teresado demasiado por el tema de las diferencias hereditarias entre 
los pueblos. Mientras el debate arreciaba a su alrededor, y amena- 
zaba con ahogar en tinta a sus colegas, él, que había inventado el 
factor g aportando un argumento fundamental a la escuela heredita- 
rista, se mantenía alejado, sumido en una aparente apatía. Había 
estudiado el análisis factorial porque quería comprender la estruc-' 
tura del cerebro humano, y no para utilizarlo como una guía para 
medir las diferencias entre los grupos o, incluso, entre los individuos. 
Spearman puede haberle rondado sin llegar a decidirse, pero no fue 
él sino Cyril Burt, su sucesor en la cátedra de psicología del Uni- 
versity College, quien construyó la unión políticamente poderosa 
del CI y el análisis factorial dentro del marco de una teoría heredi- 
tarista de la inteligencia. A Spearman pudo haberle tenido sin cui- 
dado, pero para Sir Cyril Burt, el carácter innato de la inteligencia 
fue una obsesión permanente. 


CyYriL BuRT Y LA SÍNTESIS HEREDITARISTA 


El origen del hereditarismo intransigente de Burt 


Cyril Burt publicó su primer artículo en 1909. En él sostenía que la 
inteligencia era innata y que las diferencias entre las clases sociales 
dependían en gran medida de la herencia; también se basaba fun- 
damentalmente en el factor g de Spearman. El último artículo de 
Burt en una revista de vasta difusión se publicó póstumamente en 
1972. Se trataba siempre de la misma cantinela: la inteligencia es 
innata y la existencia del factor g de Spearman lo demuestra. Porque 
si alguna cualidad tuvo Cyril Burt, sin duda fue la constancia. En el 
artículo de 1972 declara lo siguiente: 


Las dos principales conclusiones a que hemos llegado parecen eviden- 
tes e incontrovertibles. La hipótesis de un factor general que intervendría 
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en todos los procesos cognitivos, sugerida a título provisional sobre la base 
de argumentos basados en la neurología y la biología, está plenamente 
confirmada por las pruebas estadísticas; y la afirmación de que las diferen- 
cias con respecto a ese factor general dependen en gran medida de la 
constitución genética de los individuos, parece indiscutible. El concepto de 
una aptitud cognitiva innata y general, que se desprende de esos dos su- 
puestos, concuerda totalmente, pese a tratarse, sin duda, de una pura abs- 
tracción, con los hechos empíricos (1972, pág. 188). 


Lo único que había cambiado en la intensidad de los adjetivos de 
Sir Cyril Burt. En 1912, su argumentación era “concluyente”; en 
1972, se había vuelto “indiscutible”. 

El análisis factorial está en el centro mismo de la definición de 
inteligencia de Burt como aptitud i.g.c. (innata, general, cognitiva). 
En su principal obra sobre el análisis factorial (1940, pág. 216), Burt 
expuso su manera peculiar de utilizar la tesis de Spearman. El aná- 
lisis factorial demuestra que “hay un factor general que interviene 
en todos los procesos cognitivos”, y “ese factor general resulta ser en 
gran parte, cuando no en su totalidad, heredado o innato”: nueva- 
mente, una aptitud i.g.c. Tres años antes (1937, págs. 10-11), había 
insistido con mayor fuerza aun en el carácter inevitablemente here- 
ditario de g: 


. Ese factor intelectual general, central y omnipresente, presenta además 
otra característica que también ponen de manifiesto los tests y las estadís- 
ticas. Resulta ser heredado, o al menos innato. Ni el conocimiento ni la 
práctica, ni el interés ni la aplicación lograrán incrementarlo. 


Ya otros, Spearman entre ellos, habían establecido la relación en- 
tre g y la herencia. Pero sólo Sir Cyril Burt se empecinó tanto en el 
tema que llegó a obsesionarse por él, y sólo en sus manos se convirtió 
en un instrumento político tan poderoso. La posición inflexible de 
Burt se basaba en la amalgama del prejuicio hereditarista con la 
cosificación de la inteligencia como una entidad única y medible. 

Ya he analizado las raíces del segundo componente: la inteligen- 
cia como un factor cosificado. Pero, ¿de dónde procedía el primer 
componente — el hereditarismo rígido — de la concepción burtiana 
de la existencia? No era una consecuencia lógica del análisis factorial, 
porque no se deduce del mismo (véase supra, págs. 262-264). Tam- 
poco intentaré responder esta pregunta refiriéndome a las caracterís- 
ticas psicológicas de Burt, o a su época (aunque Hearnshaw, 1979, 
haya sugerido algo en tal sentido). Me interesa mostrar que el here- 
ditarismo de Burt no se basaba en sus investigaciones empíricas (ya 
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fuesen honestas o fraudulentas), sino que constituía un prejuicio a 
priori proyectado sobre un conjunto de datos que supuestamente 
venían a justificarlo, Y, en el caso de este hombre obsesionado por 
su idea fija, también contribuyó a distorsionar su capacidad de juz- 
gar, y, finalmente, a incitarlo al fraude.” 


BURT Y SU PRIMERA “DEMOSTRACIÓN” DEL INNATISMO 


A lo largo de su extensa carrera, Burt citó continuamente su primer 
artículo de 1909 sobre el carácter innato de la inteligencia. Sin em- 
bargo, ese estudio adolece tanto de un defecto lógico (razonamiento 
circular) como de una base empírica notablemente exigua y super- 
ficial. La único que demuestra ese artículo a propósito de la inteli- 
gencia es que Burt abordó su estudio con una convicción a priori del 
carácter innato de la misma, y que incurrió en un círculo vicioso al 
tratar de justificar retroactivamente esa creencia inicial. Las “prue- 
bas” —o lo que se presentaba como tal — sólo constituían una fa- 
chada. 

Al comienzo de aquel artículo de 1909, Burt se proponía alcanzar 
tres objetivos. Los dos primeros refleiaban la influencia de la obra 
precursora de Spearman en el terreno del análisis factorial (' “¿la in- 
teligencia general puede detectarse y medirse?”; “¿es posible deter- 
minar su naturaleza y analizar su significación?”), El tercero corrés- 
pondía a una preocupación del propio Burt: “¿El desarrollo depende 
fundamentalmente de la influencia del ambiente y de lo que el indi- 
viduo adquiere, o depende más bien de la herencia de un carácter 
racial o de un rasgo familiar?” (1909, pág. 96). 

Burt no sólo declaró que esta tercera pregunta era “en muchos 
sentidos la más importante”, sino que también reveló su respuesta al 
explicar las razones por las que debíamos asignarle esa importancia: 


..es cada vez mayor el convencimiento de que los caracteres innatos de la 
familia influyen más en la evolución que los caracteres adquiridos del indi- 
viduo, así como la comprensión de que el humanitarismo y la filantropía en 
cuanto tales pueden impedir la eliminación natural de las estirpes inadap- 


7  Subre la creencia de Burt en el carácter innato de la inteligencia, Hearn- 
shaw escribe lo siguiente (1979, pág. 49): “Era para él casi un artículo de fe que 
estaba dispuesto a defender contra toda crítica, y ya no una hipótesis tentativa 
susceptible de refutación a través de pruebas empíricas, Resulta difícil dejar de 
advertir que casi toda la obra del primer Burt manifiesta una confianza excesiva 
en el carácter definitivo y correcto de sus conclusiones.” 
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tadas; dadas estas dos características de la sociología contemporánea, la 
cuestión de la herencia de la aptitud reviste una importancia fundamental 
(1909, pág. 169). 


Burt seleccionó cuarenta y tres muchachos de dos escuelas de 
Oxford: treinta hijos de pequeños comerciantes procedentes de una 
escuela primaria y trece muchachos de clase alta procedentes de una 
escuela preparatoria. Para esta “demostración experimental del ca- 
rácter hereditario de la inteligencia” (1909, pág. 179), basada en una 
muestra tan ridículamente pequeña, Burt aplicó a cada muchacho 
doce tests de “funcionamiento mental, de diferentes grados de com- 
plejidad”. (La mayoría de dichos tests no eran directamente cogni- 
tivos en el sentido habitual, sino más bien semejantes a los viejos tests 
Sisiológicos galtonianos sobre la atención, la memoria, la discrimina- 
ción sensorial y los tiempos de reacción.) A continuación, Burt obtuvo 
“cuidadosas valoraciones empíricas de la inteligencia” de cada mu- 
chacho. Para ello no aplicó rigurosamente los tests de Binet, sino que 
pidió a una serie de observadores “experimentados” que clasificaran 
a los muchachos según el grado de inteligencia, independientemente 
de los conocimientos escolares. Esas clasificaciones le fueron sumi- 
nistradas por los directores de las escuelas, por varios maestros y 
por “dos muchachos competentes e imparciales” que formaban parte 
de la muestra. Era la época del apogeo del colonialismo y del valor 
británico, y Burt explicó así a los muchachos el significado de la 
inteligencia 


Suponed que tenéis que escoger un jefe para dirigir una expedición a 
un país desconocido. ¿Cuál de estos 30 muchachos os parecería el más in- 
teligente? Y en caso de que no pudiese, ¿cuál sería el siguiente? (1909, pá- 
gina 106). 


A continuación, Burt investigó las correlaciones entre los resulta- 
dos obtenidos en los doce tests y las clasificaciones suministradas por 
sus expertos, Comprobó que cinco tests presentaban coeficientes de 
correlación con la inteligencia superiores a 0,5, y que las correlaciones 
más bajas correspondían a los tests relacionados con “los sentidos 
inferiores el tacto y el peso”, mientras que las mejores correlaciones 
correspondían a aquellos tests en que los elementos cognitivos eran 
más evidentes. Burt, que estaba convencido de que los doce tests 
medían la inteligencia, examinó luego los resultados. Comprobó que 
los muchachos pertenecientes a la clase alta obtenían mejores resul- 
tados que los de clase media baja en todos los tests salvo en los rela- 
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tivos al peso y el tacto. Pcr tanto, los muchachos de clase alta debían 
de ser más listos. 

Pero, ¿la superioridad intelectual de los muchachos de clase alta 
es innata o adquirida como consecuencia de determinadas ventajas 
familiares y escolares? Burt propuso cuatro argumentos para descar- 
tar la influencia del ambiente: 

1. El ambiente de los muchachos de clase media baja no puede 
ser tan pobre como para crear una diferencia, porque sus padres es- 
tán en condiciones de pagar los nueve peniques por semana para 
que puedan asistir a la escuela: “Ahora bien, en el caso de las clases 
sociales más bajas, la inferioridad general en los tests mentales po- 
dría atribuirse a la influencia negativa del ambiente y de las condicio- 
nes posnatales... Pero tal no puede ser el caso de unos muchazhos 
que asisten a la Escuela Primaria Central, cuya tarifa es de 9 peni- 
ques por semana” (1909, pág. 173). Con otras palabras, la influencia 
ambiental sólo cuenta cuando se trata de muchachos que están al 
borde de la inanición. 

2. Las “influencias educativas del hogar y la vida social” parecen 
poco importantes. Al formular esta apreciación, cuyo carácter. subje- 
tivo reconocía, Burt se basaba en una intuición aguzada por años de 
experiencia visceral. “Sin embargo, en este caso se trata de unos ar- 
gumentos especulativos poco convincentes para quienes no tengan 
un conocimiento directo del comportamiento real de los muchachos.” 

3. La naturaleza misma de los tests excluye gran parte de la in- 
fluencia ambiental. Al igual que los tests de sensación o de compor- 
tamiento motriz, no suponen “un grado apreciable de habilidad o 
conocimiento adquiridos... Por tanto, hay razones para creer que las 
diferencias comprobadas son fundamentalmente innatas” (1909, pá- 
gina 180). 

4. 18 meses más tarde, cuando varios de los muchachos habían 
entrado en la vida profesional o habían pasado a otras escuelas, vol- 
vieron a aplicárseles los tests sin que fuera necesario introducir ma- 
yores modificaciones en la clasificación. (¿Nunca se le ocurrió a Burt 
que la influencia fundamental del ambiente podía ejercerse durante 
los primeros años de vida, y no sólo en situaciones inmediatas?) 

Todos estos argumentos, así como el proyecto global del estudio, 
presentan la dificultad de estar basados en un razonamiento eviden- 
temente circular. La tesis de Burt se apoyaba en determinadas corre- 
laciones entre los resultados obtenidos en los tests y una clasificación 
de la inteligencia elaborada por observadores “imparciales”. (Los 
argumentos relativos al “carácter” mismo de los tests son secundarios, 
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porque Burt no los habría tomado en cuenta si dichos tests no hu- 
biesen podido correlacionarse con valoraciones de la inteligencia ob- 
tenidas independientemente de los mismos.) Para interpretar las 
correlaciones y para poder utilizar los propios tests es preciso conocer 
el significado de esas clasificaciones subjetivas. Porque si las clasifica- 
ciones elaboradas por los maestros, los directores y los compañeros 
— cuya sinceridad no se trata de cuestionar — reflejasen más las ven- 
tajas de la educación que las bendiciones preferenciales de la genética, 
entonces las distintas categorías corresponderían básicamente a di- 
ferencias ambientales y los resultados de los tests sólo aportarían 
una nueva (y más imperfecta) medida de lo mismo. Burt utilizó la 
correlación entre dos criterios como prueba del carácter hereditario 
sin haber demostrado jamás que alguno de dichos criterios midiese 
realmente su propiedad favorita. 

De todos modos, todos estos argumentos en apoyo de la herencia 
son indirectos. Burt aduio también, como argumento definitivo, una 
prueba directa de la herencia: existía una correlación entre la inte- 
ligencia de los muchachos y la de sus padres. 


En todo proceso relacionado con la inteligencia, estos muchachos de 
extracción superior se parecen a sus padres por el hecho de ser también 
ellos superiores... La habilidad para responder a dichos tests no depende 
de circunstancias fortuitas ni de la instrucción, sino de una cualidad innata. 
Por tanto, la semejanza de los muchachos y sus padres con respecto al gra- 
do de inteligencia tiene que depender de la herencia. Asi, disponemos de 
una demostración experimental de que la inteligencia es hereditaria (1909, 
página 181). 


Pero, ¿cómo midió Burt la inteligencia de los padres? La respues- 
ta, notable incluso desde el punto de vista de Burt, es que no la 
midió: se limitó a suponerla basándose en sus profesiones y en su 
nivel social. Los padres de clase alta que tienen profesiones intelec- 
tuales deben estar dotados de una inteligencia innata superior a la 
de los tenderos. Pero el objetivo del estudio era determinar si los 
resultados obtenidos en los tests se debían a la existencia de unas 
cualidades innatas o bien a las condiciones sociales más o menos 
ventajosas. Por tanto, no se puede dar un giro completo y deducir 
directamente la inteligencia basándose en el nivel social. 

Sabemos que los últimos estudios de Burt sobre la herencia fue- 
ron fraudulentos. Sin embargo, sus trabajos iniciales, honestos, ado- 
lecen de vicios tan fundamentales aunque tampoco valen más que 
aquéllos. Al igual que en el estudio de 1909, Burt argumenta siempre a 
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favor de la herencia basándose en la existencia de correlaciones entre 
la inteligencia de los padres y la de su progenie. Siempre partiendo 
del nivel social para valorar la inteligencia de los padres, en lugar de 
someterlos a unos tests. 

Por ejemplo, después de haber terminado su estudio de Oxford, 
Burt emprendió en Liverpool un programa más amplio de aplicación 
de tests mentales. Uno de sus principales argumentos a favor del 
carácter innato de la inteligencia estaba basado en la existencia de 
elevadas correlaciones entre padres e hijos; sin embargo, nunca pu- 
blicó los resultados obtenidos por los padres. Cincuenta años des- 
pués, L. S. Penrose releyó el trabajo de Burt y advirtió la ausencia 
de esos datos, de modo que le preguntó a este último qué procedi- 
miento había utilizado para medir la inteligencia de los padres. Burt, 
que ya era muy mayor, contestó lo siguiente (en Hearnshaw, 1979, 
página 29): 


La inteligencia de los padres se valoró sobre todo basándose en las pro- 
fesiones que desempeñaban y verificando luego esas estimaciones en en- 
trevistas personales; además, para normalizar esas valoraciones subjetivas, 
alrededor de una quinta parte fue sometida a tests, 


Hearnshaw comenta asi esta respuesta (1979, pág. 30): “Esta primera 
incursión de Burt en el terreno de la genética se caracteriza por una 
base empírica muy endeble y unas conclusiones imprudentes. He 
aquí, al comienzo mismo de su carrera, los gérmenes de la posterior 
enfermedad.” 

Inciuso en los casos en que Burt aplicó tests a los sujetos, por lo 
general no publicó los resultados efectivamente obtenidos sino unos 
datos “ajustados” basándose en su propia valoración del margen de 
error que dichos tests podían tener para medir la inteligencia tal 
como él y otros expertos eran capaces de apreciarla mediante un 
juicio subjetivo. En una de sus obras principales reconoció lo si- 
guiente (1921, pág. 280): 


No me atuve a los meros resultados de los tests. Los analicé cuidadosa- 
mente con los maestros, y, siempre que la opinión del maestro sobre los 
méritos relativos de sus alumnos parecía justificar una valoración superior, 
introduje las correcciones pertinentes. 


El procedimiento puede resporíder a una intención loable. Supone 
el reconocimiento de que un simple número, calculado sobre la base 
de una breve serie de tests, es incapaz de expresar una noción tan 
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sutil como la inteligencia. Permite registrar el juicio autorizado de 
los maestros y otras personas que conocen bien a los sujetos. Sin em- 
bargo, descalifica cualquier intento de presentar determinada hipó- 
tesis como susceptible de una verificación objetiva y rigurosa. Por- 
que, si se piensa de antemano que los niños de buena familia son los 
que tienen una inteligencia innata superior, entonces ¿en qué direc- 
ción habrá que ajustar los resultados de los tests? 3 

Pese a lo exiguo de su muestra, a lo ilógico de sus argumentos y a 
lo dudoso de sus procedimientos, Burt concluyó su artículo de 1909 
con una afirmación de triunfo personal (pág. 176): 


Por tanto, la inteligencia de los padres puede heredarse, la inteligencia 
individual puede medirse y la inteligencia general puede analizarse; y pue- 
den analizarse, medirse y heredarse en un grado que hasta el presente pocos 
psicólogos se han atrevido legítimamente a sostener. 


Cuando, en 1912, Burt volvió a utilizar esos datos en un artículo 
para la Eugenics Review, añadió “pruebas” suplementarias basadas 
en muestras aún más pequeñas. Analizó el caso de las dos hijas de 
Alfred Binet: observó que el padre había sido poco propenso a rg- 
lacionar los signos físicos con las habilidades mentales, y señaló que 
la hija de aspecto teutónico — rubia, de ojos azules y cabeza gran- 
de — era imparcial y franca, mientras que la otra, de cabellos más 
oscuros, tendía a ser sentimental y carecía de sentido práctico, 
¡Touchél 

Burt no era tonto. Confieso que empecé a leer sus trabajos con 
la impresión — alimentada por una serie de artículos periodísticos 
espectaculares sobre el carácter fraudulento de los mismos — de que 
no era más que un astuto y pérfido charlatán. Sin duda, llegó a serlo, 
y por una serie compleja de razones (véase supra, págs. 245-250). Sin 
embargo, a medida que avanzaba en la lectura fui tomándole respeto 
por su inmensa erudición, su notable sensibilidad en muchos terrenos, 
y la sutileza y complejidad de sus razonamientos; acabé apreciándolo 


8 En ocasiones, Burt incurrió en un círculo vicioso aun más grave afir- 
mando que los tests tenían que medir la inteligencia innata porque para eso ha- 
bían sido creados: “De hecho, a partir de Binet prácticamente todos los investi- 
gadores que trataron de crear “tests de inteligencia” buscaron fundamentalmente 
una medida de la capacidad innata, diferente del conocimiento o la habilidad 
adquiridos. Conforme a esta interpretación, es evidente que carece de sentido 
preguntarse en qué medida la “inteligencia” depende del ambiente, y en qué me- 
dida depende de la constitución innata: ya la definición plantea y resuelve la 
cuestión” (1943, pág. 88). 
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a pesar de mí mismo. Y sin embargo esta valoración hace aún más 
desconcertante la extraordinaria debilidad de su razonamiento sobre 
el carácter innato de la inteligencia. Si no hubiese sido más que un 
tonto, la estupidez de sus argumentos habria indicado al menos una 
coherencia de carácter. 

Mi diccionario define la idea fija como “una idea persistente u 
obsesiva, a menudo delirante, de la que el sujeto no puede liberarse”. 
El carácter innato de la inteligencia era la idea fija de Burt. Cuando 
aplicaba sus habilidades intelectuales en otros terrenos, razonaba 
correctamente, con sutileza y a menudo con gran perspicacia. Cuando 
abordaba, en cambio el tema del carácter innato de la inteligencia, 
aparecían unas anteojeras y su racionalidad se evaporaba ante ese 
dogma hereditarista al que debía su fama, y que acabaría sellando 
su ruina intelectual. Puede llamar la atención que Burt haya podido 
razonar con dos estilos tan diferentes. Pero más sorprendente aún me 
parece el hecho de que tantas personas hayan aceptado las tesis de 
Burt sobre la inteligencia cuando sus argumentos y sus datos — todos 
accesibles en publicaciones de amplia difusión — contenían tal cú- 
mulo de errores patentes y afirmaciones engañosas. ¿Qué mejor de- 
mostración de que el dogma compartido se ocultara tras la máscara 
de la objetividad? 


ARGUMENTOS POSTERIORES 


¿Quizá he sido injusto al concentrar mi crítica en el primer trabajo 
de Burt? ¿Quizá la locura de la juventud no tardó en ceder ante la 
sabiduría y la cautela de la edad madura? En absoluto: si alguna cua- 
lidad tuvo Burt fue la de ser ontogenéticamente coherente. El argu- 
mento de 1909 nunca cambió, nunca se refinó, y acabó basándose en 
datos fabricados. El carácter innato de la inteligencia siguió funcio- 
nando como un dogma. Veamos el argumento esencial del más famoso 
libro de Burt, The Backward Child (1937), escrito en el momento 
culminante de su carrera, y antes de llegar al fraude deliberado. 

El retraso, observa Burt, suele definirse por el rendimiento en la 
escuela, y no por los resultados obtenidos en los tests de inteligencia: 
los niños retrasados son aquellos que presentan más de un año de 
atraso en la tarea escolar. Burt sostiene que los efectos del ambiente 
— suponiendo que tengan alguna importancia — deberían influir más 
sobre esta clase de niños (los más atrasados en la escuela son los que 
padecen de deficiencias genéticas más graves). Por tanto, abordó el 
estudio estadístico del ambiente estableciendo una correlación entre 
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el porcentaje de niños retrasados y los niveles de pobreza de los dis- 
tritos de Londres. Obtuvo una cantidad impresionante de correlacio- 
nes elevadas: 0,73 con respecto al porcentaje de personas situadas 
por debajo del límite de la pobreza; 0,89 con respecto al hacinamien- 
to; 0,68 con respecto al desempleo, y 0,93 con respecto a la morta- 
lidad juvenil. A primera vista, estos datos parecerían demostrar el 
predominio de la influencia ambiental sobre el retraso. Pero Burt 
alega otra posibilidad: quizá las estirpes innatamente inferiores sean 
las que se agrupan en los peores distritos, de modo que el grado de 
pobreza sólo sería una medida imperfecta de la incapacidad genética. 

Guiado por su idea fija, Burt optó por la hipótesis de la estupidez 
innata como causa primaria en la pobreza (1937, pág. 105). Su prin- 
cipal argumento se basó en los tests de CL La mayoría de los niños 
retrasados obtienen una desviación típica de 1 a 2 por debajo del 
promedio (70-85), en una categoría que técnicamente se denomina 
subnormalidad. Puesto que el CI registra la inteligencia innata, la 
mayoría de los niños retrasados se desempeñan mal en la escuela 
porque son subnormales, y no (o sólo indirectamente) porque sean 
pobres. Burt incurre otra vez en el mismo círculo vicioso: desea 
probar que la deficiencia de la inteligencia innata es la principal 
causa del fracaso escolar, sabe perfectamente que el nexo entre el CI 
y el innatismo es un problema aún no resuelto en los intensos debates 
sobre el significado del CI; en reiteradas ocasiones admite que el 
test de Stanford-Binet es, a lo sumo, una medida imperfecta del 
innatismo (por ejemplo, 1921, pág. 90); sin embargo, guiándose por 
los resultados de los tests, concluye: 


En mucho más de la mitad de los casos, el retraso parece debido prin- 
cipalmente a factores mentales intrínsecos; por tanto, es algo primario, 
innato, y en esa medida excluye toda esperanza de curación (1937, pá- 
gina 110). 


Conviene destacar la curiosa definición de innato que ofrece Burt en 
este pasaje. Un carácter innato, es decir congénito y, tal como usa 
Burt el término, heredado, es aquel que forma parte de la constitu- 
ción biológica del organismo. Pero no basta demostrar que un ca- 
rácter representa la naturaleza no afectada por lo adquirido para 
probar que el mismo se conserva ineluctablemente. Burt, por ejem- 
plo, heredó su miopía. Ningún médico reconstruyó sus ojos guiándose 
por un modelo perfecto; pero Burt usaba gafas... y el único defecto 
de su vista era de tipo conceptual. 

The Backward Child también abunda en afirmaciones tangencia- 
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les que reflejan los- prejuicios hereditaristas del autor. A propósito de 
una desventaja ambiental — la frecuencia con que los pobres se cons- 
tipan — menciona una predisposición hereditaria (totalmente plau- 
sible) haciendo gala de una sorprendente capacidad descriptiva: 


...se da sobre todo en aquellos sujetos cuyos rostros muestran determinados 
defectos de desarrollo — la frente abombada y huidiza, el hocico saliente, 
la nariz corta y respingada, los labios gruesos — que se combinan para 
dar al niño de los barrios bajos un aspecto negroide o un poco simiesco... 
“Monos que apenas son antropoides”, según ha dicho un director de es- 
cuela propenso a resumir sus observaciones en una frase (1937, pág. 186). 


Burt se interroga sobre el éxito intelectual de los judíos y lo atri- 
buye, en parte, a la miopía hereditaria que los aparta de los campos 
de deporte y los predispone para el estudio de los libros de conta- 
bilidad. 


Antes de la invención de las gafas, los judíos, cuya existencia dependía 
de la capacidad de llevar y leer libros de contabilidad, habrían quedado 
profesionalmente incapacitados a los cincuenta años, en caso de haber pre- 
sentado una tendencia habitual a la hipermetropía; en tanto que un miope 
(como puedo atestiguar personalmente)... puede prescindir de las gafas, 
sin gran pérdida de eficiencia, para los trabajos a corta distancia (1937, pá- 
gina 219). 


LA CEGUERA DE BURT 


El poder enceguecedor del prejuicio hereditarista de Burt puede 
apreciarse mejor examinando su enfoque de otros temas, distintos 
de la inteligencia. Porque en esos casos demostraba constantemente 
una cautela digna de elogio. Reconocía la complejidad de las causas 
y la sutil influencia que puede ejercer el ambiente. Protestaba contra 
las suposiciones simplistas y reservaba su juicio hasta contar con 
pruebas suficientes. Sin embargo, apenas retomaba su tema favorito 
— la inteligencia —, aparecían las anteojeras y el catecismo heredi- 
tarista volvía a imponerse. 

Burt escribió páginas muy expresivas sobre el efecto debilitante 
de los ambientes pobres. Señala que el 23 % de los jóvenes cockneys 
entrevistados no había visto jamás un campo o un terreno verde, 
“ni siquiera en un parque público”; un 64 % jamás había visto un 
tren, y un 98 % no conocía el mar. El siguiente pasaje, pese a cierta 
condescendencia paternalista y al uso de estereotipos, presenta una 
vívida imagen de la pobreza en los hogares de la clase trabajadora, 
y de su efecto intelectual sobre los niños (1937, pág. 127): 
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Su madre y su padre lo ignoran prácticamente todo sobre cualquier 
vida que no sea la propia, y no tienen ni el tiempo, ni la disponibilidad, ni 
la capacidad ni la actitud necesaria para enseñar lo poco que saben. La 
madre sólo abre la boca para hablar de la limpieza y la cocina, o para re- 
gañar a los hijos. En cuanto al padre, cuando no trabaja suele pasar la 
mayor parte del tiempo “en el rincón”, dando reposo a su fatigado cuerpo, 
v, después de haberse quitado el abrigo y la gorra, chupando su pipa junto 
al fuego, sumido en un lúgubre silencio. El vocabulario que el niño asimila 
se reduce a unos centenares de palabras, en su mayoría inadecuadas, vul- 
gares o mal pronunciadas, y el resto irreproducibles en el aula. En la casa 
no hay literatura digna de ese nombre, y el universo del niño está confinado 
entre los muros de ladrillo y la mortaja de humo. En todo el año puede 
que no vaya más lejos que a la tienda o el campo de juego más cercanos. 
El campo o la costa del mar son para él meras palabras, que sugieren oscu- 
ramente unos sitios adonde se envía a quienes han sufrido algún accidente, 
y que probablemente imagina a través de una fotografía que lleva la le- 
yenda “recuerdo de Southend”, o de algún “recuerdo de Margate” con 
marco de conchillas, que sus padres trajeron luego de pasar allí un feriado, 
pocas semanas después de su boda. 


Burt añadía el siguiente comentario de un “robusto conductor de 
autobús”: “Aprender de los libros no es para unos muchachos que 
tendrán que ganarse el pan. Sólo sirve para los que quieren darse 
aires de intelectual.” 

Nuestro autor era capaz de aplicar lo que tan bien comprendía a 
cualquier tema que no fuera el de la inteligencia. Por ejemplo, a la 
zurdería y a la delincuencia juvenil. Escribió extensamente sobre la 
causa de la delincuencia, que atribuía a complejas relaciones entre 
los niños y su ambiente: “El problema nunca reside sólo en el “niño 
problemático”. siempre reside en las relaciones entre ese niño y su 
ambiente” (1940, pág. 243). Si un tipo de comportamiento deficiente 
recibe esa clase de explicación, ¿por qué no aplicarla también al rendi- 
miento intelectual deficiente? Cabría pensar que Burt se apoya de 
nuevo en los resultados de los tests, y que afirma que, como los de- 
lincuentes obtienen buenos resultados, su mal comportamiento no 
tiene nada que ver con una estupidez innata. Pero, de hecho, los 
delincuentes solían obtener resultados tan malos como los niños po- 
bres que Burt consideraba deficientes congénitos en materia de inte- 
ligencia. Sin embargo, reconocía que el CI de los delincuentes podía 
no reflejar una limitación de las aptitudes heredadas, porque solían 
resistirse a pasar los tests: 


Por lo general, los delincuentes sienten poca inclinación y gran disgusto 
ante lo que probablemente les parece otro examen escolar. De entrada, es- 
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peran más el fracaso que el éxito, más los reproches que los elogios... De 
hecho, si no se logra evitar sus sospechas y no se obtiene su colaboración 
recurriendo a unas tácticas sumamente cuidadosas, los resultados que ob- 
tendrán en los tests serán muy inferiores a su verdadera capacidad... Entre 
las causas de la delincuencia juvenil... es indudable que la importancia de 
la inferioridad intelectual ha sido magnificada por aquellos que, confiando 
sólo en la escala de Binet-Simon, han pasado por alto los factores que tien- 
den a rebajar los resultados (1921, págs. 189-190). 


Pero, ¿por qué no decir entonces que también la pobreza entraña 
la misma falta de interés y la misma expectativa de derrota? 

Burt (1937, pág. 702) considera que la zurdería es “la incapacidad 
motriz... más perjudicial para las tareas ordinarias de la escuela”. 
Como psicólogo jefe de las escuelas londinenses, estudió profunda- 
mente sus causas. Dado que en este caso estaba libre de toda con- 
vicción a priori, consideró e intentó poner a prueba una amplia 
variedad de posibles influencias ambientales. Examinó pinturas me- 
dievales y renacentistas para ver si María solía llevar al niño Jesús 
apoyado contra la cadera derecha. De ser así, el niño pasaría el brazo 
izquierdo por el cuello de la madre, y tendría la mano derecha libre 
para realizar movimientos más diestros (literalmente, de la mano 
derecha). Burt se preguntaba si la mayor frecuencia de la “destreza” 
podía corresponder a la asimetría de los órganos internos y la nece- 
sidad de protección impuesta por nuestros hábitos. Si el corazón y el 
estómago se encuentran a la izquierda, entonces, un guerrero o un 
trabajador naturalmente alejará su lado izquierdo del peligro po- 
tencial, “confiando en el más firme apoyo ofrecido por el lado de- 
recho del tronco y también para poder llevar con su mano y brazo 
derechos instrumentos y armas pesados” (1937, pág. 270). Finalmen- 
te, Burt opta por la cautela y concluye que no puede pronunciarse 
en forma definitiva: 


Yo diría, en última instancia, que probablemente todas las formas de 
zurdería son sólo indirectamente hereditarias: siempre parece contribuir la 
influencia posnatal... Debo repetir, por tanto, que, en éste como en cual- 
quier otro aspecto de la psicología, nuestro conocimiento actual es dema- 
siado escaso para permitir que establezcamos, con algún grado de seguridad, 
qué es innato y qué no lo es (1937, págs. 303-304). 


Bastaría reemplazar “zurdería” por “inteligencia” para que la 
afirmación fuera un modelo de inferencia prudente. En verdad, la 
zurdería es una entidad más obvia que la inteligencia, y probablemen- 
te está sometida a influencias hereditarias definidas y especificables. 
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Sin embargo, en este asunto, en que podía defender mejor el inna- 
tismo, Burt consideró todas las influencias ambientales — algunas 
muy rebuscadas — que pudo imaginar, y finalmente declaró que el 
tema era demasiado complejo para resolverlo. 


BunrT Y EL USO POLÍTICO DEL INNATISMO 


Burt sólo aplicó su creencia en el innatismo de la inteligencia indi- 
vidual a un único aspecto de las diferencias medias entre los. grupos. 
No creía (1912) que la inteligencia heredada de las razas varia:a mu- 
cho, y sostuvo (1921, pág. 197) que la conducta diferente de mucha- 
chos y chicas dependía en gran medida del trato de los padres. 
Pero, en cambio, las diferencias de clase social, el talento de las 
personas de éxito y la torpeza de los pobres, dependerían de la ca- 
pacidad heredada. Si la raza es el problema social primordial en 
Estados Unidos, la clase ha sido la principal preocupación en In- 
glaterra. 

En el artículo sobre “Aptitud y renta” (1943), que marcó su cam- 
bio de procedimiento,? Burt concluía que “la amplia desigualdad de 
la renta personal es en gran medida aunque no totalmente, efecto in- 
directo de la amplia desigualdad de la inteligencia innata”. Los datos 
“no respaldan la opinión (que aún suscriben muchos reformadores 
sociales y educacionales) de que la evidente desigualdad de la inte- 
ligencia de niños y adultos es esencialmente una consecuencia indi- 
recta de la desigualdad de las condiciones económicas” (1943, pá- 
gina 141). 

Burt negó con frecuencia que al considerar los tests como medi- 
das de la inteligencia innata se propusiera limitar las oportunidades 
de éxito. Sostenía, por el contrario, que los tests permitían identificar 
a los pocos individuos de las clases bajas cuya elevada inteligencia 
innata pasaría de otro modo inadvertida bajo el barniz de la des- 
ventaja ambiental. Porque, “entre las naciones, el éxito en la lucha 
por la supervivencia está destinado a depender cada vez más de los 
éxitos de un pequeño puñado de individuos dotados por la naturaleza 
de excepcionales dones de carácter y aptitud” (1959, pág. 31). Estas 
personas deben ser identificadas y educadas para compensar “la com- 
parativa ineptitud del público general” (1959, pág. 31). Se las debe 
alentar y recompensar, porque la elevación y la caída de una nación 
no dependen de genes peculiares a toda una raza, sino de “cambios 


9 Hearnshaw (1979) sospecha que ese fue el primer artícuio en que Burt se 
valió de datos fraudulentos. 
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en la fertilidad relativa de sus miembros o de sus clases dirigentes” 
(1962, pág. 49). 

Quizá los tests hayan sido el vehículo para que unos pocos niños 
escaparan al rígido condicionamiento de una estructura de clases 
bastante ínflexible. Pero ¿cuál ha sido-su efecto sobre la vasta mayo- 
ría de niños de clase baja, que Burt califica injustamente de heredi- 
tariarsente incapacitados para desarrollar una gran inteligencia, y 
que, or tanto, no merecen, razonablemente, ocupar una condición 
social más «levada? 


Todas las tenteiivas actuales para fundar nuestra futura política educa- 
cional sobre el supuesto «>> que no existen diferencias reales, o por lo me- 
nos, importantes, entre la inteligencia media de las distintas clases sociales, 
no sólo están condenadas ai fracaso: es probable que entrañen desastrosas 
consecuencias para el bienestar de la nación en su totalidad, al mismo tiem- 
po que desalientan innecesariamente a los alumnos. No podemos negar los 
hechos que demuestran la desigualdad genética, aunque no correspondan 
a nuestros deseos e ideales personales (1959, pág. 28)... Las limitaciones 
de la capacidad innata de los niños fijan inexorablemente un límite definido 
a lo que éstos pueden lograr (1969). 


Burt y su extensión de la teoría de Spearman 


Cyril Burt puede ser más conocido públicamente como hereditarista 
en el campo de los tests mentales; pero su reputación como psicólogo 
teórico se asienta esencialmente en sus trabajos de análisis factorial. 
El no inventó la técnica, como sostuvo más tarde; pero fue el sucesor 
de Spearman tanto literal como figuradamente, y se convirtió en el 
mayor especialista inglés de su generación en análisis factorial. 

Sus auténticos éxitos en este campo han sido sustanciales. Su libro, 
complejo y denso, acerca del tema (1940) fue la coronación de la es- 
cuela de Spearman. Burt escribió que “quizá sea una contribución 
más duradera a la psicología que cualquiera de mis escritos anterio- 
res” (carta a su hermana, citada en Hearnshaw, 1979, pág. 154). Burt 
impulsó también (aunque no inventó dos importantes extensiones del 
enfoque de Spearman: una técnica invertida (véase infra, págs. 307- 
308) que denominó “correlación entre personas” (conocida ahora por 
los especialistas como “análisis factorial del modo Q”), y una am- 
pliación de la teoría bifactorial de Spearman, que incluye los “fac- 
tores de grupo” introducidos en un nivel situado entre g y s. 

Burt siguió estrictamente el camino de Spearman en su primer 
trabajo de 1909. Spearman había insistido en que cada test debía 
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registrar solamente dos propiedades de la mente: un factor general 
común a todos los tests, y un factor específico propio solamente de 
cada test. Negaba que un haz de tests pudiera mostrar alguna ten- 
dencia significativa a constituir “factores de grupo” entre sus dos 
niveles; es decir, no veía prueba alguna de la existencia de las “fa- 
cultades” de la vieja psicología pues ningún haz representaba, por 
ejemplo, la aptitud verbal, espacial o aritmética. En su artículo de 
1909, Burt observó una tendencia “discernible, aunque pequeña” a 
la agrupación entre los tests que estaban relacionados. Pero proclamó 
que esa tendencia era suficientemente débil para ignorarla (“dimi- 
nuta hasta la desaparición”, según sus propias palabras), y sostuvo 
que sus resultados “confirmaban y extendían” la teoría de Spearman. 

Pero Burt contrariamente a Spearman, era un trabajador prác- 
tico en el campo de los tests (responsable de todas las escuelas de 
Londres). Los estudios posteriores sobre el análisis factorial confirma- 
ron la presencia de factores de grupo, aunque siempre accesorios en 
relación con g. Burt comprendió que no podía ignorar esos factores 
de grupo, que constituían una ayuda práctica para la orientación de 
los alumnos. ¿Qué podía decirse a un alumno, ateniéndose al enfoque 
de Spearman, sino que era en general inteligente u obtuso? Era ne- 
cesario orientarlo hacia distintas profesiones identificando fuerzas y 
debilidades en áreas más específicas. 

Cuando Burt escribió su obra fundamental sobre el análisis fac- 
torial, el fatigoso método de las diferencias tetrádicas de Spearman 
ya había sido reemplazado por el enfoque de los componentes prin- 
cipales (véase supra, págs. 257-262). Burt identificó los factores de 
grupo estudiando la proyección de Is tests individuales sobre el se- 
gundo componente principal y los siguientes. Veamos la figura 6.6: 
en una matriz de coeficientes de correlación positivos, los vectores 
que representan cada test se agrupan en haz. El primer componente 
principal, el factor g de Spearman, pasa por el centro del haz y ex- 
presa más información que cualquier otro eje. Burt reconoció que no 
se hallaría ninguna configuración coherente en los ejes subsiguientes 
si se comprobaba la teoría bifactorial de Spearman; los vectores no 
formarían subhaces si su única variancia común ya estaba incluida 
en g. Pero si los vectores forman subhaces que representan aptitudes 
más especializadas, entonces el primer componente principal debe 
pasar entre los subhaces, porque es el mejor promedio de todos los 
vectores. Como el segundo componente principal es perpendicular al 
primero, algunos subhaces deben proyectarse positivamente sobre él, 
y Otros negativamente (como muestra la figura 6.6 con sus proyec- 


302 La falsa medida del hombre 


ciones negativas para los tests verbales y positivas para los tests 
aritméticos). Burt llamó a estos ejes factores bipolares, porque in- 
cluían haces de proyecciones positivas y negativas. Identificó como 
factores de grupo a los haces de proyecciones positivas y negativas. 

La identificación de los factores de grupo de Burt podía parecer, 
superficialmente, un ataque a la teoría de Spearman; pero en realidad 
constituía una extensión y una mejora, que Spearman posteriormente, 
acogió con beneplácito. La esencia de la teoría de Spearman es la 
primacía de g, así como la subordinación a g de todos los demás de- 
terminantes de la inteligencia. La identificación de los factores de 
grupo preservaba esta noción de jerarquía y la extendía añadiendo 
otro nivel entre g y s. De hecho, el tratamiento otorgado por Burt a 
los factores de grupo, como un nivel en una jerarquía subordinada 
a g, salvó la teoría de Spearman de los datos que parecían amenazar- 
la. Spearman negó inicialmente los factores de grupo, pero las pruebas 
de su existencia seguían acumulándose. Muchos especialistas del aná- 
lisis factorial empezaban a considerar esas pruebas como una refuta- 
ción de g y como una cuña para derribar todo el edificio de Spearman. 
Burt fortaleció ese edificio, preservó el papel primordial de g y ex- 
tendió la teoría de Spearman enumerando nuevos niveles subordi- 
nados a g. Los factores, escribió Burt (1949, pág. 199) están organi- 
zados sobre lo que podría llamarse una base jerárquica... Primero 
hay un factor general comprensivo, que corresponde a todas las 
actividades cognitivas; luego, una cantidad comparativamente pe- 
queña de amplios factores de grupo, que corresponde a diferentes 
aptitudes clasificadas según su forma o su contenido... Toda la serie 
parece dispuesta en niveles sucesivos; así, los factores del nivel más 
bajo son los más específicos y los más numerosos”. 

Spearman había propuesto una teoría bifactorial; Burt proclamaba 
una teoría de cuatro factores: el factor general, o g de Spearman, 
los factores particulares o de grupo, que él había identificado, los fac- 
tores específicos, o s de Spearman (vinculados con un carácter único, 
y medidos en todas las ocasiones), y lo que Burt llamaba factores 
accidentales, vinculados con un carácter único, medido solamente en 
una ocasión.! Burt había sintetizado todas las perspectivas. En tér- 

JO Esta varianza accidental, que corresponde a los aspectos específicos de 
cada situación en que se aplican los tests, forma parte de lo que los estadísticos 
denominan “error de medida”. Es importante cuantificarlo porque puede consti- 
tuir un nivel de comparación básico para la identificación de las causas en una 
familia de técnicas denominada “análisis de la varianza”. Sin embargo, no repre- 


senta una cualidad del test o del sujeto a quien se aplica, sino el aspecto especí- 
fico de la circunstancia de aplicación, 
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minos de Spearman, su teoría era monárquica porque reconocía el 
dominio de g; oligárquica porque identificaba los factores de grupo, 
y anárquica porque tomaba en cuenta los factores s de cada test. 
Pero el modelo de Burt no era un compromiso, sino la teoría jerár- 
quica de Spearman con un nuevo nivel subordinado a g. 

Además, Burt aceptó y elaboró considerablemente los puntos de 
vista de Spearman sobre el innatismo diferencial de los niveles. Spear- 
man había considerado que g era hereditario, y s una función de lo 
adquirido. Burt pensaba igual pero también incluía la influencia de 
la educación entre sus factores de grupo. Mantenía la distinción entre 
un factor g, heredado e ineluctable, y un conjunto de aptitudes más 
especializadas que era posible mejorar por medio de la educación: 


Aunque la deficiencia en inteligencia general fija un límite preciso al 
progreso educacional, es raro que eso suceda en el caso de la deficiencia en 
aptitudes intelectuales especiales (1937, pág. 537). 


Burt declaraba también con su habitual energía y constancia, que 
la importancia esencial del análisis factorial radica en su capacidad 
de identificar cualidades heredadas y permanentes: 


Desde el comienzo mismo de mi tarea educacional me ha parecido esen- 
cial no sólo demostrar que un factor general es el fundamento del grupo 
cognitivo de actividades mentales, sino también que ese factor general (o 
alguno de sus componentes importantes) es innato o permanente (1940, pá- 
gina 57). 

De este modo, la búsqueda de factores se convierte, en gran medida, 
en la tentativa de descubrir las potencialidades congénitas que más tarde 
limitarán o favorecerán permanentemente la conducta del individuo (1940, 
página 230). 


Burt y la cosificación de los factores 


El punto de vista de Burt sobre la cosificación — como ha deplorado 
Hearnshaw —es poco claro y hasta contradictorio (en ocasiones, den- 
tro de una misma publicación).!! Con frecuencia, Burt se refiere a la 
cosificación de los factores como una tentación que es preciso evitar: 


11 Otros estudiosos se quejaron a menudo de la tendencia de Burt a con- 
fundir las cuestiones, contemporizar o jugar a dos puntas cuando abordaba de- 
terminadas cuestiones difíciles y controvertidas. D. F. Vincent escribió lo si- 
guiente a propósito de su correspondencia sobre la historia del análisis factorial 
(en Hearnshaw, 1979, págs. 177-178): “No podía obtener una respuesta simple 
a una pregunta simple. Recibía media docena de folios escritos a máquina donde, 
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Sin duda, este lenguaje causal, que todos utilizamos en cierta medida, 
procede en parte de la incontenible disposición de la mente humana a co- 
sificar e incluso a personificar todo lo que puede; a imaginar que las razones 
inferidas son realidades, y a dotar esas realidades de una fuerza activa 
(1940, pág. 66). 


Hablaba con elocuencia de este error de pensamiento: 


La mente ordinaria se complace en reducir los modelos a entidades 
aisladas, como los átomos; en tratar la memoria como una facultad ele- 
mental alojada en un órgano frenológico; en comprimir toda la consciencia 
en la glándula pineal; en llamar reumáticos a una docena de síntomas di- 
ferentes y en considerar que todos derivan de un germen específico; en 
declarar que la energía reside en la sangre o en el cabello; en tratar la 
belleza como una cualidad elemental que puede aplicarse ccmo un barniz. 
Pero la tendencia unánime de la ciencia actual es buscar sus principios 
unificadores no en meras causas unitarias, sino en el propio sistema o mo- 
delo estructural (1940, pág. 237). 


Y negaba explícitamente que los factores fueran cosas situadas en 
la cabeza (1937, pág. 459): 


En suma, los “factores” deben considerarse como abstracciones mate- 
máticas cómodas, y no como “facultades” mentales concretas, alojadas en 
distintos “órganos” del cerebro. 


Más claro, imposible. 

Sin embargo, en un comentario biográfico, Burt (1961 pág. 53) 
afirmaba que su discusión con Spearman no cuestionaba la cosifica- 
ción de los factores, sino la forma en que debían cosificarse: “Spear- 
man identificaba el factor general con una “energía cerebral. Yo lo 
he identificado con la estructura general del cerebro.” En el mismo 
artículo, daba más detalles acerca de la supuesta localización física 
de entidades identificadas por factores matemáticos. Los factores de 
grupo, decía, son zonas definidas de la corteza cerebral (1961, pá- 
gina 57), en tanto que el factor general representa el conjunto y la 
complejidad del tejido cortical: “Me parece que es este carácter ge- 


en un estilo muy educado y cordial, se planteaba media docena de cuestienes 
subsidiarias que no me interesaban particularmente pero a las que, por razones 
de buena educación, estaba obligado a responder... Posteriormente, recibía más 
folios escritos a máquina donde se planteaban cuestiones aun más extrañas al 
tema... A partir de la primera carta, mi problema había sido el de cómo con- 
cluir el intercambio de cartas sin caer en la descortesía.” 
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neral del tejido cerebral del individuo —es decir, el grado general 
de complejidad sistemática de la arquitectura de las neuronas — el 
que representa el factor general, y explica las altas correlaciones po- 
sitivas obtenidas en varios tests cognitivos” (1961, págs. 57-58; ver 
también 1959, pág. 106).12 

Para eludir la tentación de considerar estas afirmaciones tardías 
como un cambio de posición, desde la cautela del investigador de 
1940 hasta el menguado juicio del hombre enfangado en los fraudes 
de sus últimos años, observaré que en 1940 Burt presentaba los mis- 
mos argumentos en defensa de la cosificación, al mismo tiempo que 
sus advertencias contra ella: 


Ahora bien, aunque no identifico al factor general g con ninguna forma 
de energía, estaría dispuesto a otorgarle tanta “existencia real” como la 
que puede reivindicar legítimamente la energía física (1940, pág. 214). 
De ningún modo considero que la inteligencia designe una forma especial 
de energía; esa inteligencia especifica, en cambio, diferencias individuales 
en la estructura del sistema nervioso central, diferencias cuya naturaleza 
concreta podría describirse en términos histológicos (1940, págs. 216-217). 


Burt llegó incluso a sugerir que el carácter “todo o nada” de la des- 
carga neural “apoya la exigencia de realizar un análisis a fondo de 
los factores “ortogonales” o independientes” (1940, pág. 222). 

Pero quizá la mejor indicación sobre lo que Burt esperaba de la 
cosificación se encuentra en el título mismo que eligió para su obra 
fundamental de 1940. Lo llamó The Factors of the Mind (Los facto- 
res de la mente). 

Burt siguió a Spearman en el intento de buscar una localización 
física en el cerebro para los factores matemáticos extraídos de la 
matriz de correlaciones de los tests mentales. Pero fue más lejos, e 
introdujo la cosificación en un «dominio en el que Spearman jamás 
se hubiera atrevido a penetrar. Burt no podía quedar satisfecho con 
algo tan vulgar y material como un trocito de tejido neural donde 


12 Esta aparente contradicción podría resolverse afirmando que Burt se 
negó a cosificar scbre la base de pruebas meramente matemáticas (en 1940) y 
sólo lo hizo cuando dispuso de información neurológica independiente que con- 
firmaba la existencia de unas estructuras cerebrales susceptibles de ser identifi- 
cadas con los factores. Es verdad que Burt adujo algunos argumentos neuroló- 
gicos (1961, pág. 57, por ejemplo) a propósito de la comparación entre el cerebro 
de los individuos normales y el de los “deficientes leves”. Pero se trata de argu- 
mentos esporádicos, superficiales y marginales. Burt los repitió casi literalmente 
en sucesivas publicaciones, sin citar las fuentes ni justificar en modo alguno la 
asociación de los factores matemáticos con propiedades corticales. 


306 La falsa medida del hombre 


estarían localizados los factores. Tenía una visión más amplia que 
recordaba la del propio Platón. Los objetos materiales. situados en la 
tierra, son representaciones inmediatas e imperfectas de unas esen- 
cias superiores que residen en un mundo ideal situado más allá de 
nuestro alcance. 

A lo largo de su extensa carrera, Burt sometió muchas clases de 
datos al análisis factorial. Sus interpretaciones de los factores eviden- 
cian una creencia platónica en una realidad superior, imperfectamen- 
te encarnada en los objetos materiales, pero discernible en ellos me- 
diante la idealización de sus propiedades esenciales subyacentes en 
los factores de los componentes principales. Analizó una serie de ras- 
gos emocionales (1940, págs. 406-408) e identificó su primer compo- 
nente principal con un factor de “emocionalidad general”. (Descubrió 
también dos factores bipolares correspondientes a extravertido-intro- 
vertido y a eufórico-deprimido.) Descubrió “un factor paranormal 
general” en un estudio de datos de percepción extrasensorial (en 
Hearnshaw, 1979, pág. 222). Analizó la anatomía humana e interpretó 
el primer componente principal como un tipo ideal para la humanidad 
(1490, pág. 113). 

No es indispensable inferir, sobre la base de estos ejemplos, que 
Burt creyera literalmente en una realidad superior; quizá conside- 
raba que esos factores generales idealizados sólo eran principios de 
clasificación útiles para el entendimiento humano. Sin embargo, en su 
análisis factorial del juicio estético, expresó explícitamente su con- 
vicción de que existian verdaderas normas de belleza, independiente- 
mente de la presencia de seres humanos que las aprecien. Seleccionó 
cincuenta tarjetas postales con ilustraciones que variaban entre re- 
producciones de pinturas de los grandes maestros y “las más vulgares 
y chillonas tarjetas de aniversario que pude encontrar en una tienda 
de los barrios bajos”. Pidió a un grupo de sujetos que clasificaran las 
tarjetas por orden de belleza y, luego realizó el análisis factorial de 
las correlaciones entre las distintas series. Nuevamente descubrió un 
factor general subyacente en el primer componente principal; declaró 
que se trataba de una norma universal de belleza, y al identificar esta 
realidad superior, expresó su repudio por la estatuaria ceremonial 
victoriana: 


Vemos la belleza porque existe para ser vista... Siento la tentación de 
sestener que las relaciones estéticas, como las lógicas, poseen una existencia 
objetiva independiente: la Venus de Milo seguiría siendo más hermosa que 
la estatua de la reina Victoria del Mall, y el Taj Mahal valdría más que el 
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Albert Memorial, aunque los gases de un cometa destruyeran a su paso a 
todos los hombres y mujeres del mundo. 


En los análisis de la inteligencia, Burt afirmaba con frecuencia 
(por ejemplo, 1939, 1940, 1949) que cada nivel de su teoría jerárquica 
de cuatro factores correspondía a una categoría reconocida en “la 
lógica tradicional de clases” (1939, pág. 85): el factor general, al 
genus; los factores de grupo, al species; los factores específicos, al pro- 
prium; los factores accidentales, al accidcns. Parecía considerar estas 
categorías como algo más que unos instrumentos adecuados para el 
ordenamiento humano de la complejidad del mundo: eran instrumen- 
tos necesarios para analizar una realidad jerárquicamente estruc- 
turada. 

Burt creía sin duda que había reinos de existencia situados más 
allá de la realidad material de los objetos cotidianos. Aceptaba gran 
parte de los datos de la parapsicología y postulaba una superalma o 
psxychon, “una especie de mente de grupo formada por la interac- 
ción telepática subconsciente entre las mentes de algunas personas 
que viven en la actualidad, y tal vez el depósito psíquico a partir del 
cual se formaron las mentes de individuos ahora muertos, y en el que 
se reabsorbieron al morir sus cuerpos” (Burt, citado en Hearnshaw, 
1979, pág. 75). En ese reino supremo de la realidad psíquica, los 
“factores de la mente” podían tener existencia real como modos de 
un pensamiento verdaderamente universal. 

Burt consiguió amalgamar tres puntos de vista contradictorios 
acerca de la naturaleza de los factores: abstracciones matemáticas 
útiles para la razón humana; entidades reales alojadas en propiedades 
físicas del cerebro, y categorías reales de pensamiento situadas en un 
reino superior de realidad psíquica, jerárquicamente organizado. 
Spearman no había sido muy audaz en materia de cosificación; jamás 
se aventuró más allá de la tendencia aristotélica a localizar abstrac- 
ciones idealizadas dentro de los cuerpos físicos. Al menos en parte, 
Burt se elevó a un reino platónico situado por encima y más allá de 
los cuerpos físicos. En este sentido, Burt fue quien cosificó con más 
audacia y, literalmente, con mayor amplitud. 


Burt y los usos políticos del factor g 


Cenéralmente, el análisis factorial se aplica a una matriz de correla- 
ción de tests. Burt fue el primero en proponer una forma “invertida” 
de análisis factorial, equivalente a la usual en términos matemáticos, 
pero basada en la correlación entre las personas y no en los tests. Si 
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cada vector de la forma corriente (llamada técnicamente análisis de 
modo R) representa los resultados de varias personas en un solo test, 
cada vector del estilo invertido de Burt (llamado análisis de modo Q) 
refleja los resultados de una persona sola en varios tests. En otras 
palabras, cada vector representa una persona y no un test; y las co- 
rrelaciones entre vectores miden el grado de relación entre los in- 
dividuos. 

¿Por qué se esforzó Burt a tal punto por crear una técnica ma- 
temáticamente equivalente a la forma usual, y en general más com- 
pleja y más difícil de aplicar, porque un diseño experimental suele 
contener más personas que tests? Para responder esta pregunta hay 
que tomar en cuenta la singularidad del enfoque de Burt. Cuando 
Spearman y la mayoría de los analistas estudiaban las correlaciones 
entre los tests que medían distintos aspectos del funcionamiento 
mental, procuraban conocer la naturaleza del pensamiento o la es- 
tructura de la mente. En cambio, Cyril Burt, psicólogo oficial del 
London County Council (1913-1932) le interesaba clasificar a los 
alumnos. Burt escribió en una declaración autobiográfica (1961, pá- 
gina 56): “[Sir Godfrey] Thomson se interesaba esencialmente en la 
descripción de las aptitudes examinadas por los tests, y en las dife- 
rencias entre esas aptitudes; yo tenía mayor interés por las personas 
sometidas a tests y por las diferencias entre ellas” (bastardillas de 
Burt). 

Para Burt la comparación no era un asunto abstracto. Deseaba 
evaluar a los alumnos de acuerdo con su propia y característica ma- 
nera de proceder, fundada en dos principios rectores: primero (el 
tema de este capítulo), la inteligencia general es una entidad única 
y medible (el factor g de Spearman); segundo (la idea fija de Burt), 
la inteligencia general de una persona es casi enteramente innata e 
inmutable. De este modo, Burt buscaba la relación entre las personas 
en una escala unilineal de valor mental heredado. Usaba el análisis 
factorial para convalidar esa escala única y para situar en ella a las 
personas. “El objeto propio del análisis factorial”, escribía (1940, pá- 
gina 136) “es deducir, a partir de un conjunto empírico de medidas 
de tests, la cifra única de cada individuo”. Se proponía descubrir 
(1940, pág. 176) “un orden ideal que se comportase como un factor 
general, común al examinador y al examinado; un factor que predo- 
minase sobre otras influencias subsidiarias, aunque sin duda éstas 
pudieran perturbarlo en cierta medida”. 

La concepción de una única clasificación fundada en la aptitud 
innata fue la base del mayor triunfo político de las teorías heredita- 
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ristas de los tests mentales en Inglaterra. Si la Immigration Restriction 
Act de 1924 marcó la mayor victoria de los psicólogos hereditaristas 
norteamericanos, el examen llamado de 11 + otorgó a sus colegas 
británicos un triunfo de no menor repercusión. Conforme a ese sis- 
tema de distribución de alumnos en diferentes tipos de escuela se- 
cundaria, los niños eran sometidos a un amplio examen a la edad de 
diez u once años. Como resultado de esos tests — destinados en gran 
medida a tratar de establecer el valor del factor g de Spearman en 
cada niño —, el 20 % era enviado a las grammar schools [institutos], 
donde podía recibir una preparación para ingresar a la universidad, 
mientras que el 80% quedaba relegado a las escuelas técnicas o 
“secundarias modernas”, por considerarlos incapacitados para recibir 
educación superior. 

Cyril Burt justificó esa separación afirmando que se trataba de 
una medida adecuada para “evitar la decadencia y. .caída que han 
sufrido todas las grandes civilizaciones del pasado” (1959, pág. 117): 


Es esencial, tanto en interés de los propios niños como de la nación 
entera, que los que poseen aptitudes superiores — los más inteligentes de 
los inteligentes — sean identificados con la mayor precisión posible, De 
todos los métodos ensayados hasta el presente, el llamado examen 11 + 
ha resultado con mucho ser el de más confianza. 


De lo único que se quejaba Burt (1959, pág. 32) era de que el test, 
y la subsiguiente selección, se aplicaban a una edad demasiado avan- 
zada. 

El sistema del examen 11 + y la subsiguiente separación escolar 
surgió respaldado por veinte años de informes oficiales elaborados 
por una serie de comisiones gubernamentales (los informes Hadow 
de 1926 y 1931, el informe Spens de 1938, el informe Norwood de 
1943, y el Libro Blanco sobre la Reforma Educacional preparado por 
el Ministerio de Educación; todos esos informes condujeron a la But- 
ler Education Act de 1944, que se matuvo vigente hasta que, a me- 
diados de la década de 1960, el Partido Laborista se comprometió a 
acabar con la selección impuesta por el test 11 +). Entre la metralla 
disparada al producirse la denuncia de las prácticas fraudulentas de 
Burt figuró a menudo la acusación de haber sido el artífice de ese 
examen. Eso no es exacto. Burt ni siquiera fue miembro de esas 
comisiones, aunque en muchas oportunidades las asesoró, y redactó 
buena parte de sus informes. Sin embargo, poco importa quién los 


13 Hernshaw (1979) señala la gran influencia de Burt sobre el informe 
Spens de 1938, donde se recomendaba seleccionar a los alumnos sobre la base 
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haya escrito. Los informes contienen un enfoque de la educación 
claramente identificado con la escuela británica de análisis factorial, 
y, sin duda, muy próximo a la versión de Cyril Burt. 

El examen 11 + era una aplicación de la teoría jerárquica de la 
inteligencia elaborada por Spearman, según la cual un factor general 
innato está presente en todas las actividades cognitivas. Un crítico se 
refirió a esa serie de informes como a otros tantos “himnos de alaban- 
za al factor g” (en Hearnshaw, 1979, pág. 112). El primer informe 
Hadow definía la capacidad intelectual que medían los tests valién- 
dose de los términos favoritos de Burt, o sea caracterizándola como 
una aptitud ¡.g.c. (innata, general, cognitiva): “El desarrollo intelec- 
tual progresa durante la infancia como si dependietse en gran medida 
de un factor único y central, que suele llamarse “inteligencia general, 
y que se define aproximadamente como una aptitud innata, global e 
intelectual [las cursivas son mías); un factor que al parecer interviene 
en todo lo que el niño piensa, dice o hace; su rendimiento en la es- 
cuela parece depender fundamentalmente de dicho factor.” 

Fueron los analistas factoriales ingleses los que suministraron la 
justificación general del examen 11 +; además, varias de sus caracte- 
rísticas proceden de la escuela de Burt. Por ejemplo: ¿por qué el exa- 
men y la separación se producían a los once años? Sin duda, existían 
razones prácticas e históricas para ello: hacia los once años solía pro- 
ducirse el paso de la escuela primaria a la secundaria. Sin embargo, 
los analistas factoriales aportaron dos importantes bases teóricas. Pri- 
mero, los estudios sobre el desarrollo de los niños mostraban que g 
variaba ampliamente en los primeros años para luego empezar a es- 
tabilizarse hacia los once años. En 1927, Spearman escribió (pág. 367): 
“Una vez que se dispone de una medida bastante exacta del valor 
relativo de g en un niño de once años, es inútil que sus padres y maes. 
tros se forjen vanas ilusiones sobre la posibilidad de que tardíamente 
alcance un nivel superior.” Segundo, los “factores de grupo” de Burt, 
que (a los efectos de una separación basada en el vaJor mental general) 
sólo podían considerarse perturbadores, no afectan realmente al niño 
hasta después de los once años. Según el informe Hadow de 1931, 


A a e de 
del examen 11 y se rechazaba explícitamente cualquier prolongación del apren- 
dizaje en la misma escuela a partir del momento del examen. Burt se enfadó con 
el informe Norwood porque en él se desestimaban las pruebas psicológicas; sin 
embargo, como señala Heamshaw, esa contrariedad “ocultaba una concordancia 
fundamental con las recomendaciones, que en principio, nó diferían demasiado 
de las propuestas por la comisión Spens, a las que ya había otorgado su apro- 
bación”. 
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“rara vez las aptitudes especiales se manifiestan con fuerza antes de 
los once años”. 

En reiteradas ocasiones Burt afirmó que su defensa del 11 + res- 
pondía a un criterio “liberal”: se trataba de permitir el acceso a la 
educación superior de aquellos niños de las clases bajas cuyo talento 
innato pasaría, si no, inadvertido. Admito que algunos niños de ele- 
vada aptitud pudieran beneficiarse con ese procedimiento, pero el 
propio Burt no creía que en las clases inferiores abundaran los indi- 
viduos de gran inteligencia. Además, pensaba que esas clases se iban 
empobreciendo intelectualmente a medida que los individuos inteli- 
gentes ascendían en la escala social (1946, pág. 15). Hace pocos años 
(1971) R. Herrnstein provocó un escándalo considerable al volver a 
utilizar ese mismo argumento. 

Sin embargo, el principal efecto del 11 + sobre las vidas y las 
esperanzas de los seres humanos residía en su principal resultado 
numérico: la descalificación del 80 % de los niños para el acceso a la 
educación superior debido a su baja aptitud iñtelectual innata. Re- 
cuerdo un par de hechos que observé en los dos años que pasé en 
Inglaterra cuando aún estaba vigente el 11 +: unos niños, ya sufi- 
cientemente delatados por la localización de su escuela, recorriendo 
cada día a pie las calles de Leeds vestidos con unos uniformes escola- 
res que permitían identificarlos de inmediato como aquellos que ha- 
bían fracasado en el 11 +; una amiga que, pese a no haberlo apro- 
bado, logró entrar a la universidad estudiando latín por su cuenta, 
puesto que en su escuela secundaria moderna no se enseñaba esa 
asignatura, aún exigida para el ingreso a ciertas carreras universita- 
rias. (Me pregunto cuántos adolescentes de la clase obrera contaban 
con los medios, o la motivación, para hacer otro tanto, cualesquiera 
fuesen sus aptitudes o deseos.) 

Dada su visión eugenética de la salvación de Inglaterra, Burt es- 
taba empeñado en detectar y educar a las pocas personas dotadas de 
gran inteligencia. En cuanto a las demás, supongo que deseaba su 
bien y esperaba que recibieran una educación acorde con sus apti- 
tudes, tal como él las apreciaba. Pero ese 80 % estaba excluido del 
plan para la preservación de la grandeza británica. Acerca de esas 
personas escribió lo siguiente (1959, pág. 123): 


Una parte esencial de la educación del niño deberia consistir en ense- 
ñarle a afrontar un posible fracaso en el 11 + (o en cualquier otra prueba), 
del mismo modo en que debe aprender a afrontarlo en una carrera de me- 
dia milla, en un partido de fútbol contra el equipo de otra escuela. 
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¿Cómo podía apreciar Burt el dolor de las esperanzas frustradas por 
un decreto biológico si era capaz de comparar seriamente un estigma 
imborrable de inferioridad intelectual con la derrota en una sola 
carrera? 


L. L. THuRSsTONE Y LOS VECTORES DE LA MENTE 


Thurstone y su crítica y nueva formulación del análisis factorial 


L. L. Thurstone nació (1887) y se educó en Chicago; obtuvo su doc- 
torado en la Universidad de Chicago en 1917 y fue allí profesor de 
psicología desde 1924 hasta su muerte en 1955. Quizá no sea sor- 
prendente que un hombre que escribió su obra principal en el co- 
razón de Norteamérica durante la Gran Depresión haya sido el ángel 
exterminador del factor g de Spearman. Sería fácil imaginar una fá- 
bula moral al estilo heroico: Thurstone, libre de cegadores dogmas 
y prejuicios de clase, advierte el error de la cosificación y de las hi- 
pótesis hereditaristas, y desenmascara el factor g revelando que es 
lógicamente falaz científicamente inútil y moralmente ambiguo. Pero 
nuestro complejo mundo confirma pocas fábulas, y ésta es tan falsa 
y vacía como casi todas. Thurstone combatió el factor g por algunas 
de las razones citadas; pero no porque reconocieza los profundos erro- 
res conceptuales que lo habían engendrado. ¡La verdad era que a 
Thurstoné le desagradaba el factor g porque consideraba que no era 
bastante reall 

No dudaba de que el principal objetivo del análisis factorial fuese 
la detección de determinados aspectos reales de la mente, suscep- 
tibles de asociarse con causas definidas. El libro más importante de 
Cyril Burt se llamó The Factors of the Mind; la principal obra de 
Thurstone (1935) que inventó la representación mediante los vectores 
de los tests y los factores (Figs. 6.6 y 6.7), se tituló The Vectors of 
Mind. El objeto del análisis factorial”, escribió Thurstone (1935, 
página 53), “consiste en descubrir las facultades mentales. 

Thurstone sostenía que el método de los componentes principales, 
de Spearman y Burt, no lograba identificar verdaderos vectores de la 
mente porque situaba los ejes de los factores en posiciones geomé- 
tricas erróneas. Rechazaba enérgicamente tanto el primer compo- 
nente principal (que producía el factor g de Spearman) como los 
componentes subsiguientes (que identificaban los “factores de gru- 
po” en hates de proyecciones de tests positivas y negativas). 
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El primer componente principal, el factor g de Spearman, era un 
promedio global de todos los tests en una matriz de coeficientes de 
correlación positivos, en la que todos los vectores debían tener la 
misma dirección general (Fig. 6.4). ¿Qué sentido psicológico podía 
tener semejante cje — se p:eguntaba Thurstone — si su posición de- 
pendía de los tests considerados, y variaba drásticamente de una 
batería de tests a otra? 

Consideremos la figura 6.10, procedente de la edición ampliada de 
The Vectors of Mind que Thurstone publicó en 1947, Las líneas cur- 
vas forman un triángulo esfézico en la superficie de una esfera. Todos 
los vectores proceden del centro (no representado) de la esfera y 
cortan la superficie de la misma en un punto representado por uno de 
los doce pequeños círculos. Thurstone supone que los doce vectores 
represcntan tests de tres facultades “reales” de la mente, A B y C 
(verbal, numérica y espacial, si se quiere). El conjunto de doce tests 
de la izquierda incluye ocho que miden especialmente la aptitud es- 
pacial, y que están cerca de C; dos tests situados cerca de A miden 
la aptitud verbal, y otros dos, la aptitud numérica. Pero ni el número 
ni la distribución de tests de una batería son cosas sacrosantas. E tas 


Fic. 6.10. Ilustración de Thurstone donde se muestra córno los tipos de tests 
incluidos en la batería afectan la posición del primer componente principal (re- 
presentado por x en ambas figuras), 
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decisiones son arbitrarias; en realidad, quien hace los tests no puede 
adoptar decisión alguna, porque de antemano no sabe a qué facul- 
tades subyacentes corresponden los diferentes tests. Otra batería de 
tests (a la derecha en la figura 6.10) podría incluir ocho tests para la 
aptitud verbal y sólo dos para las aptitudes numérica y espacial. 

Las tres facultades, según Thurstone, ocupan una posición real e 
invariante independientemente de cuántos tests las midan en cual- 
quier batería dada. Pero ¿qué ocurre con el factor g de Spearman? 
Es simplemente el promedio de todos los tests; y su posición — la x 
de la figura 6.10 —se desplaza notoriamente por la razón arbitraria 
de que una batería incluye más tests espaciales (desplazando el fac- 
tor g hacia el polo espacial C) y la otra más tests verbales (acercando 
g al polo verbal A). ¿Qué significado psicológico puede tener el fac- 
tor g si sólo es un promedio empujado hacia aquí o hacia allá cuando 
cambia la cantidad de tests para cada aptitud? Sobre el factor g, 
Thurstone escribió lo siguiente (1940, pág. 208): 


Ese factor siempre puede extraerse mecánicamente para cualquier con- 
junto de tests que presentan correlaciones positivas; sólo es el promedio de 
todas las aptitudes consideradas en la batería. Por consiguiente, varía entre 
una y otra batería, y su único significado psicológico se vincula con la co- 
lección arbitraria de tests que cualquier persona hava podido reunir en de- 
terminado caso... No puede interesarnos un factor general que sólo es el 
promedio de una colección de tests reunida en forma aleatoria. 


Burt había identificado los factores de grupo buscando haces de 
proyecciones positivas y negativas en el segundo componente prin- 
cipal y en los subsiguientes. Thurstone objetó vigorosamente este 
método; no por motivos matemáticos, sino porque entendía que los 
tests no podían tener proyecciones negativas sobre “cosas” reales. 
Si un factor representaba un vector verdadero de la mente, entonces 
un test individual podía medir en parte esa entidad y tener una pro- 
yección sobre el factor, o bien no medirla de ningún modo, y mostrar 
una proyección cero. Pero un test no podía tener una proyección ne- 
gativa sobre un vector real de la mente: 


Un valor negativo... debería interpretarse en el sentido de que la po- 
sesión de una aptitud tiene un efecto perjudicial sobre el desempeño en el 
test. Se puede comprender de inmediato cómo la posesión de cierta aptitud 
puede favorecer la realización de un test, y es posible imaginar que una 
aptitud no tenga efecto sobre la realización de un test; pero es difícil con- 
cebir aptitudes que tanto puedan significar una ayuda como un impedi- 
mento para la resolución de los tests. Sin duda, una matriz factorial correcta 
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para tests cognitivos no puede incluir demasiados valores negativos, y sería 
deseable que no incluyera ninguno (1940, págs. 193-194). 


Por tanto Thurstone emprendió la búsqueda de una “matriz fac- 
torial correcta” eliminando las proyecciones negativas de los tests so- 
bre los ejes, y haciendo que todas las proyecciones fueran de valor 
positivo o cero. Los ejes de los principales componentes de Spearman 
y Burt no podían lograr eso porque, necesariamente, incluían todas 
las proyecciones positivas en el primer eje (2) y las combinaciones de 
grupos negativos y positivos en los ejes “bipolares” subsiguientes, 

La ingeniosa solución de Thurstone resultó ser, a pesar de su 
sencillez, la idea más asombrosamente original de la historia del aná- 
lisis factorial. En lugar de que el primer eje constituyese un promedio 
global de todos los vectores, mientras que los demás contuviesen canti- 
dades cada vez menores de información en los vectores, ¿por qué no 
tratar de situar todos los ejes cerca de los haces de vectores? Los haces 
podían corresponder a verdaderos “vectores de la mente”, imperfec- 
tamente medidos por varios tests. Un eje factorial situado cerca de 
un haz de ese tipo dará elevadas proyecciones positivas para los tests 
que miden esa aptitud primaria,!* y proyecciones cero para todos los 
tests que miden otras aptitudes primarias, siempre que las aptitudes 
primarias, sean independientes y no correlacionadas. (Dos factores 
independientes tienen una separación de 90” y una proyección recí- 
proca de cero, que representa su coeficiente de correlación 0,0.) 

Pero, ¿cómo situar matemáticamente los ejes factoriales cerca de 
los haces? Aquí es donde Thurstone tuvo su gran iluminación. Los 
ejes de los componentes principales de Burt y Spearman (Fig. 6.6) 
no ocupan la única posición que pueden adoptar los ejes factoriales: 
representan sólo una de las posibles soluciones, dictada por la con- 
vicción apriorística de Spearman de que existía una sola inteligencia 
general. En otras palabras, no son matemáticamente necesarios sino 
que se fundan en una teoría; una teoría puede ser errónea. Thurstone 
decidió conservar un aspecto del modelo de Spearman-Burt: sus ejes 
factoriales se mantendrían perpendiculares, y por tanto, matemática- 
mente no correlacionados. Los verdaderos vectores de la mente, pen- 
saba Thurstone, debían representar aptitudes primarias independien- 
tes. Entonces calculó los componentes principales de*Spearman-Burt 


14 Thurstone cosificó sus factores y los denominó “aptitudes primarias” o 
“vectores de la mente”. Todos esos términos se refieren al mismo objeto matemá- 
tico del sistema de Thurstone: los ejes factoriales situados cerca de los haces de 
vectores correspondientes a los tests, 
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y los rotó a posiciones diferentes hasta que estuvieron lo más cerca 
posible (sin dejar de ser perpendiculares entre sí) de los haces reales 
de vectores. En su nueva posición rotada, cada eje factorial recibía 
elevadas proyecciones positivas de los pocos vectores agrupados en 
haz cerca de él, y proyecciones cero o próximas a cero de todos los 
demás vectores. Donde cada vector tenía una elevada proyección 
sobre un eie factorial, y proyecciones cero o próximas a cero sobre 
todos los demás, Thurstone decía que se trataba de una estructura 
simple. De ese modo, el problema de los factores se convertía en una 
búsqueda de estructuras simples, rotando los ejes factoriales desde 
las orientaciones de las componentes principales hasta las posiciones 
de máxima proixmidad a los haces de vectores. 

Las figuras 6.6 y 6.7 muestran geométricamente el proceso. Los 
vectores están dispuestos en dos haces que representan tests verba- 
les y matemáticos. En la figura 6.6 el primer componente principal (g) 
es un promedio de todos los vectores, y el segundo es un factor bipo- 
lar en que los tests verbales se proyectan negativamente, y los arit- 
méticos positivamente. Pero los haces verbales y aritméticos no están 
bien definidos en dicho factor bipolar porque la mayor parte de su 
información se ha proyectado ya sobre y y queda poco por expresar 
en el segundo eje. En cambio, si se rotan los ejes hasta que formen 
la estructura simple de Thurstone (Fig. 6.7), los dos haces quedan 
bien definidos puesto que «ada uno se sitúa cerca de un eje factorial. 
Los tests aritméticos presentan proyesciones elevadas en el primer eje 
de la estructura simple. y bajas en el segundo; los tests verbales pre- 
sentan proyecciones elevadas en el segundo eje, y bajas en el primero. 

El problema factorial no se resuelve gráficamente, sino por medio 
del cálculo. Thurstone utilizé varios criterios matemáticos para des- 
cubrir la estructura simple. Uno, que aún se empiea habitualmente, 
se llama “varimax”; es un método para hallar la varíancia máxima en 
cada eje factorial rotado. La “variancia” de un eje se mide por la 
dispersión (spread) de las proyecciones de tests sobre él. La variancia 
es baja en el primer componente principal porque todos los tests 
tienen aproximadamente la raisma proyección positiva, mientras que 
la dispersión es limitada. Pero la variancia es elevada en los ejes ro- 
tados situados Cgrca de los haces, porque dichos ejes tienen pocas 
proyecciones muy elevadas y los demás muestran proyecciones cero 
o cercanas a cero, lo que determina una dispersión máxima.!5 


15 Aquellos lectores que hayan estudiado el análisis factorial en un curso 
de estadistica o metodología de las ciencias biológicas o sociales (bastante fre- 
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Las dos soluciones opuestas —-los componentes principales y la 
estructura simple -—— son matemáticamente equivalentes; ninguna es 
“mejor”. Rotando los ejes no se gana ni se pierde información: ésta 
sólo resulta redistribuida. La elección depende de! significado que se 
atribuya a los ejes factoriales. La existencia del primer componente 
principal puede demostrarse. Para Spearman, su valor consiste en que 
mide la inteligencia general innata. Para Thurstone, es un promedio 
no significativo de una batería arbitraria de tests, carente de signifi- 
cado psicológico, y cuyo cálculo sólo es un paso intermedio de la 
rotación hacia una estructura simple. 

No todos los conjuntos de vectores poseen una “estructura sim- 
ple” definible. Una disposición aleaíoria sin haces no admite un con- 
junto de factores dotado de pocas proyecciones elevadas y una can- 
tidad mayor de provecciones cercanas al cero. Para descubrir una 
estructura simple, los vectores tienen que agruparse en haces, y esos 
haces deben ser relativamente inclependientes entre sí. Thurstone 
descubrió muchas estructuras simples de vectores de tests mentales 
y por eso afirmó que los tests medían una pequeña cantidad de “apti- 
tudes mentales primarias”, o vectores de la mente, independientes; 
en cierto sentido, eso constituía un retozno a la antigua “psicología 
de facultades” que consideraba la mente como un conglomerado de 
aptitudes independientes. 


Ahora bien, a menudo sucede que cuarcdo se descubre una ma'riz fac- 
toríal con gran cantidad de valores cero, al mismo tHerapo desaparecen los 
valores negativos. Es poco probable «que ello se deba a da casualidad. Quizá 
la causa resida en el hecho de que cada tipo de tarea entraña un proceso 
mental diferente... A esos procesos los he denominado aptitudes mentales 


primarias (1940, pág. 194). 


Thurstone creía haber descubierto tinas entidades mentales reales 
dotadas de posiciones geométricas fijas. Las aptitudes mentales pri- 
marias (o P.M.A., primary mental abilities, como él las denominaba) 


cuente en esta época de computadoras) recordarán quizá la rotación de los ejes 
hasta posiciones rearimax. Como a mí, es probable que les hayan enseñado ese 
procedimiento como si se tratara de una deducción matemática para hacer frente 
a las dificultades de los componentes principales en la detección de haces. De 
hecho, esa técnica surgió históricamente en relación con una teoría concreta de la 
inteligencia (la creencia de Thurstone en la existencia de aptitudes mentales pri- 
marias independientes) y para oponerse a ctra (la de ls inteligencia general y la 
subordinación jerárquica de los factores subsidiarios), basada en los componentes 
principales. 
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no cambiaban de posición ni de cantidad en las diferentes baterías 
de tests. La P.M.A. verbal se encontraba en un sitio fijo, ya fuera 
medida por sólo tres tests en una batería, o por veinticinto tests en 
otra. 


Los métodos factoriales tienen por objeto «aislar las aptitudes primarias 
mediante procedimientos experimentales objetivos, de modo que sea posi- 
ble establecer con seguridad cuántas «ptitudes están representadas en un 
conjunto de pruebas (1938, pág. 1). 


Thurstone cosificó sus ejes de estructura simple en forma de ap- 
titudes mentales primarias, y trató de especificar su cantidad. Fue 
modificando su opinión a medida que iba descubriendo nuevas apti- 
tudes mentales primarias, o condensando algunas; pero su modelo 
fundamental comprendía siete: V, o comprensión verbal; W, o fluidez 
de palabra; N o número (cálculo); S, o visualización espacial; M, o 
memoria asociativa; P, o velocidad perceptual; y R, o razonamiento.!$ 

¿Y qué ocurrió con el factor g — la inteligencia general, innata 
e ineluctable de Spearman — tras la rotación de los ejes? Simple- 
mente desapareció. Había sido suprimida por la rotación, ya no es- 
taba más allí (Fig. 6.7). Thurstone estudió los mismos datos empleados 
por Spearman y Burt para descubrir g. Pero ahora, en lugar de una 
jerarquía con una inteligencia general dominante e innata y varios 
factores de grupo subsidiarios y modificables por la educación, los 
mismos datos arrojaban un conjunto de aptitudes mentales primarias, 
independientes y de igual importancia, sin una jerarquía ni un factor 
general dominante. ¿A qué significación psicológica podía aspirar el 
factor g si representaba sólo una versión pesible de informaciones 
sujetas a interpretaciones matemáticamente equivalentes, pero ra- 
dicalmente diferentes? Thurstone comentó de la siguiente manera su 
estudio empírico más famoso (1938, pág. vr): 


Hasta el momento, en nuestro trabajo, no hemos hallado el factor ge- 
neral de Spearman... Por lo que podemos determinar actualmente, los test: 


16 Al igual que Burt, Thurstone sometió muchos otros conjuntos de datos 
al análisis factorial. Encadenado a su modelo jerárquico, Burt encontró siempre 
un factor general dominante y ejes bipolares secundarios, independientemente de 
que se tratase de datos anatómicos, parapsicológicos o estéticos. Thurstone, ape- 
gado también a su modelo, descubrió siempre factores primarios independientes. 
En 1950, por ejemplo, sometió al análisis factorial unos tests de temperamento, 
y descubrió unos factores primarios, también en número de siete. Los denominó 
actividad, impulsividad, estabilidad emocional, sociabilidad, interés atlético, as- 
cendiente y capacidad de reflexión. 
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que se suponía saturados por el factor general común distribuyen su varian- 
cia entre factores primarios que no están presentes en todos los tests. No 
hemos podido descubrir un solo factor general común en la batería de 
56 tests analizados en el presente estudio. 


La interpretación igualitarista de las P.M.A. 


Los factores de grupo para las aptitudes especializadas han sufrido 
una interesante odisea en la historia del análisis factorial. En el sis- 
tema de Spearman, recibían la denominación de “perturbadores” de 
la ecuación tetrádica, y con frecuencia se eliminaban deliberadamente 
mediante la supresión de todos los tests menos uno en un haz: notable 
forma de lograr que una hipótesis sea invulnerable a la refutación. 
En un famoso estudio, realizado especificamente para descubrir si 
los factores de grupo existían o no, Brown y Stephenson (1933) pasa- 
ron veintidós tests a trescientos niños de diez años. Calcularon algunas 
tétradas fastidiosamente elevadas, y eliminaron dos tests “puesto que 
20 es una cantidad suficiente para nuestros propósitos actuales”. Lue- 
go eliminaron otro porque producía tétradas demasiado extensas, y 
se excusaron declarando: “En el peor de los casos, no es un pecado 
omitir un test de una batería tan abundante.” La aparición de otros 
valores elevados determinó la exclusión de todas las tétradas que 
incluían la correlación entre dos de los diecinueve tests restantes, 
puesto que “el promedio de todas las tétradas que incluyen esta co- 
rrelación es más de cinco veces superior al error probable”. Final- 
mente, suprimida casi una cuarta parte de las tétradas, las once mil 
restantes presentaban una distribución bastante parecida a la normal. 
Proclamaron entonces que la “teoría de los dos factores” de Spearman 
“había pasado con éxito la prueba de la experiencia”. “En esta de- 
mostración residen los cimientos y el desarrollo de una psicología 
científica experimental; y en este sentido constituye, sin jactancia, una 
'revolución copernicana”” (Brown and Stephenson, 1933, pág. 353). 

Para Cyril Burt, los factores de grupo, aunque reales e importantes 
para la orientación vocacional, eran subsidiarios de un factor g do- 
minante e innato. 

Para Thurstone, los antiguos factores de grupo se habían con- 
vertido en aptitudes mentales primarias. Éstas eran las entidades 
mentales irreductibles; el factor g era ilusorio. 

Se puede considerar la teoría heliocéntrica de Copérnico como 
una hipótesis puramente matemática, que ofrece una representación 
más simple a partir de los mismos datos astronómicos que Tolomeo 
aplicaba poniendo a la Tierra en el centro. De hecho, los defensores 
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de Copérnico, incluido el autor del prefacio a De Revolutionibus, 
propugnaron precisamente, con gran cautela y sentido práctico, esa 
actitud pragmática en un mundo donde imperaban la Inquisición y 
los índices de libros prohibidos. Pero la teoría de Copérnico terminó 
per causar un estallido de furia cuando sus defensores, dirigidos por 
Galileo, insistieron en considerarla como una afirmación acerca de la 
verdadera organización del cielo, y no meramente Como una repre- 
sentación numérica simplificada del movimiento de lo; planetas. 

Lo mismo ocurrió con el conflicto entre la escuela de análisis 
factorial de Spearman-Burt y la de Thurstone. Sus representaciones 
matemáticas eran equivalentes e igualmente lícitas. Pero el debate 
fue tan reñido porque ambas escuelas matemáticas proponían puntos 
de vista radicalmente diferentes acerca de la verdadera naturaleza de 
la inteligencia; y la aceptación de uno u otro de esos puntos de vista 
implicaba un conjunto de consecuencias fundamentales para la prác- 
tica de la educación. 

Con el factor g de Spearman, cada niño podía ser clasificado en 
una única escala de inteligencia innata; todo lo demás era subsidiario. 
Se podía medir a edad temprana la aptitud general, distribuyendo a 
los niños según sus respectivas posibilidades intclectuales (como en 
el examen 11 +). 

Con las P.M.A. de Thurstone, ya no había una aptitud general 
que pudiera medirse. Algunos niños se destacaban en algunos campos; 
otros descollaban en dominios mentales diferentes e independientes, 
Más aun: una vez rota la hegemonía del factor g, las aptitudes men- 
tales primarias podían crecer como flores en primavera. Thurstone 
sólo reconocía unas pocas, pero otros modelos proponian 120 (Cuil- 
ford, 1956), y quizá más (Guilford, 1959, pág. 477). (Los 120 factores 
de Guilford no procedían de una inducción empírica, sino de una 
predicción a partir de un modelo teórico representado en forma de 
un cubo de las dimensiones 6 X5 Xx 4= 120. Designaban facto:es 
que debían descubrirse mediante estudios empíricos.) 

Ya no había lugar para la clasificación unilincal de los alumnos, 
ni siquiera en el mundo de Thurstone, constituido por tan pocas 
P.M.A. La esencia de cada niño se convertía, así, en su individualidad, 
Thurstone escribió lo siguiente (1935, pág. 53): 


Aunque cada individuo pudiera describirse mediante un pequeño nú- 
mero de aptitudes independientes, cada persona podría ser diferente a to- 
das las demás. Cada persona puede describirse tomando sólo en cuenta sus 
calificaciones con respecto a una cantidad limitada de aptitudes indepen- 
dientes, La cantidad de permutaciones de esas “calificaciones bastaría, pro- 
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bablemente, para asegurar a cada persona la conservación de su indivi- 
dualidad. 


En medio de una depresión económica que redujo a la pobreza a gran 
parte de la élite intelectual de los Estados Unidos, esa nación de 
ideales igualitaristas (rara vez llevados a la práctica) desafiaba la 
tradicional identificación británica entre clase social y capacidad in- 
nata. El factor g de Spearman había sido eliminado por la rotación, 
y con él también se había evaporado el valor mental general. 

El debate entre Burt y Thurstone podría interpretarse como una 
discusión matemática sobre la localización de los ejes factoriales. 
Pero eso sería igual de agudo que interpretar la disputa entre Ga- 
lileo y la Iglesia como la discusión sobre dos modelos matemática- 
mente equivalentes para describir el movimiento de los planetas. Sin 
duda, Burt era perfectamente consciente del alcance más amplio del 
debate cuando defendía el examen 11-+ contra los ataques de 
Thurstone: 


En la práctica educacional, la apresurada suposición de que el factor 
general ha sido completamente demolido ha contribuido mucho a imponer 
la idea impracticable de que para clasificar los niños según sus diversas 
capacidades ya no es necesario considerar su grado de aptitud general, sino 
solamente distribuirlos entre los distintos tipos de escuelas según sus apti- 
tudes especiales. En suma, que el examen 11 + debería basarse en el 
mismo principio que aquella carrera de Alicia en el País de las Maravillas 
donde todo el mundo gana y cada uno obtiene algún premio (1955, pá- 
gina 165). 


Thurstone, por su parte, desarrollaba una campaña muy intensa, 
presentando argumentos (y nuevos tests) a favor de su creencia de 
que los niños no deberían ser juzgados sobre la base de una sola 
cifra. Lo que quería era evaluar a cada persona como un individuo 
dotado de fuerzas y debilidades, basándose en los resultados obte- 
nidos con respecto a una serie de aptitudes mentales primarias (como 
prueba del éxito que obtuvo en la modificación del uso de los tests 
en los Estados Unidos, véase Guilford, 1959, y Tuddenham, 1962, pá- 
gina 515). 


En lugar de intentar describir las dotes mentales de cada individuo me- 
diante un único índice, como la edad mental o el cociente de inteligencia, 
es preferible describirlo en la forma de un perfil de todos los factores pri- 
marios significativos... Si alguien se empeña en disponer de un Índice como 
el CI, es posible obtenerlo promediando todas las aptitudes conocidas; pero 
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ese índice tenderá a desdibujar la descripción de un hombre, porque todas 
sus potencialidades y limitaciones mentales quedarán ocultas bajo dicho 
índice único (1946, pág. 110). 


Dos páginas más adelante. Thurstone vinculaba explícitamente su 
teoría abstracta de la inteligencia con sus propias opiniones sociales, 


Este trabajo es cornpatible no sólo con el objetivo científico de identi- 
ficar las funciones mentales distinguibles, sino también, con el deseo de di- 
ferenciar nuestro tratamiento de las personas reconociendo a cada una de 
ellas sobre la base de los valores mentales y físicos que la convierten en un 
individuo único (1946, pág. 112). 


Thurstone produjo su nueva formulación sin atacar ninguno de 
los supuestos básicos que habían motivado a Spearman y a Burt: la 
cosificación y el hereditarismo. Trabajó dentro del marco tradicional 
del debate sobre el análisis factorial; reelaboró los resultados, y su 
significado, sin alterar las premisas. 

Thurstone jamás dudó de que sus aptitudes mentales primarias 
fuesen entidades ligadas a causas identificables (su primer trabajo, 
de 1924, págs. 146-147, contiene el germen de su tendencia a cosificar 
los conceptos abstractos — en ese caso, el carácter gregario — como 
cosas situadas dentro de nosotros). Confiaba, incluso, en que sus mé- 
todos matemáticos permitirían identificar los atributos de la mente 
antes de que la biología dispusiese de los instrumentos necesarios 
para verificarlos: “Es muy probable que las aptitudes mentales pri- 
marias sean aisladas con bastante precisión por métodos factoriales 
antes de que puedan verificarse mediante los métodos de la neuro- 
logía o la genética. Finalmente, los resultados de los diversos métodos 
de investigación para estudiar un mismo fenómeno deberán coincidir 
(1938, pág. 2). 

Los vectores de la mente son reales, pero sus causas pueden ser 
muy diversas y complejas. Thurstone admitía la fuerte influencia po- 
tencial del ambiente, pero hacía hincapié en la infuencia biológica 
congénita: 


Algunos de los factores quizá lleguen a definirse por sus efectos endo- 
crinológicos. Otros se definirán por los parámetros bioquímicos o biofísicos 
de los fluidos corporales o del sistema nervioso central. Unos, por las re- 
laciones neurológicas o vasculares en alguna localización anatómica; otros, 
por estar vinculados con parámetros de la dinámica del sistema nervioso 
autónomo, y otros, además, en términos de experiencia y educación (1947, 
página 57). 
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Thurstone atacó a la escuela ambientalista basándose en unos es- 
tudios sobre la herencia de las aptitudes mentales primarias en ge- 
melos univitelinos. También sostuvo que la educación tendía a re- 
forzar las diferencias innatas, si bien contribuía a mejorar el rendi- 
miento tanto de los niños deficientes como de los bien”dotados: 


La herencia determina en gran medida el funcionamiento mental. Estoy 
persuadido de que los argumentos de los ambientalistas sólo se basan en 
razones sentimentales, A menudo llegan hasta el fanatismo. Si los hechos 
apoyan la interpretación genética, entonces no debe acusarse a los biólogos 
de antidemocráticos. Si en este caso alguien va contra la democracia, sin 
duda ha de ser la Madre Naturaleza. Si.se pregunta por la posibilidad de 
educar las aptitudes mentales, la única respuesta sensata parece ser la abr- 
mativa. Pero, por otra parte, si dos muchachos con aptitudes muy distintas 
para la visualización, por ejemplo, reciben la misma formación para ese 
tipo de pensamiento, me temo que al final del período de formación dife- 
rirán aún más que antes (1946, pág. 111). 


Como he destacado a lo largo de todo el libro, no cabe establecer 
una ecuación simple entre las preferencias sociales y las posiciones 
biologistas. No podemos contar una historieta en que los heredita- 
ristas serían los “malos” que relegan razas, clases y sexos a una in- 
ferioridad biológica permanente, mientras que los ambientalistas se- 
rían los “buenos” que alaban el valor irreductible de los seres huma- 
nos. En realidad, se trata de una ecuación compleja cuya formulación 
requiere el “factorizar” otras prejuicios [pido perdón por el uso de 
la jesga técnica). El hereditarismo sólo se convierte en un instru- 
mento para dictaminar la inferioridad de los grupos cuando va aso- 
ciado a la creencia en la jerarquía y el valor diferencial. La síntesis 
hereditarista de Burt combinó las dos cosas. Thurstone fue más allá 
al optar por una forma ingenua de cosificación, y no se opuso al he- 
reditarismo (aunque tampoco se adhirió a él con la obsesiva determi- 
nación de Burt). Consideró, sin embargo, que las personas no debian 
pesarse ni medirse por referencia a una escala única de mérito gene- 
ral; y al destruir el principal instrumento d+ clasificación de Burt 
—el factor g de Spearman— modifzá el curso de la historia de los 
tests mentales. 


Spearman y Burt reaccionan 


Cuando Thurstone denunció el carácter ilusorio del factor g, Spear- 
man aún vivía y estaba en plena forms; en cuanto a Burt, se encon- 
traba en la cúspide de su poder e influencia. Spearman había defen- 
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dido hábilmente el factor g durante treinta años incorporando las 
críticas a su sistema, pero comprendió que la fexibilidad de este 
último era inoperante en el caso de Thurstone. 


Hasta ahora, todos los ataques contra él [el factor g] han acabado re- 
duciéndose a meras tentativas de explicarlo de modo más simple. Pero la 
crisis que ahora se presenta es muy diferente: un estudio reciente ha llega- 
do a la conclusión de que no hay nada que explicar; el factor general sen- 
cillamente se ha esfumado. Además, no se trata de un estudio ordinario. 
Tanto por la eminencia del autor como por la seriedad del plan y la am- 
plitud de sus alcances, sería difícil encontrar algo comparable «al reciente 
trabajo de L. L. Thurstone sobre Aptitudes Mentales Primarias (Spearman, 
1939, pág. 78). 


Spearman admitió que el factor g, como promedio de varios tests, 
podía variar de posición entre una y otra batería. Pero sostenía que 
sus desplazamientos eran de menor alcance, y que siempre señalaban 
la misma dirección, determinada por la omnipresente correlación po- 
sitiva entre los tests. Thurstone no había eliminado el factor g; mera- 
mente lo había escamoteado mediante una artimaña matemática, 
distribuyendo sus componentes entre un conjunto de factores de gru- 
po: La “nueva operación consiste esencialmente en dispersar g entre 
tantos factores de grupo que el fragmento asignado a cada factor 
resulta demasiado pequeño para ser perceptible” (1939, pág. 14). 

Luego, Spearman utilizó el argumento favorito de Thurstone en 
contra de él mismo. Decidido partidario de la cosificación, este últi- 
mo creía que las aptitudes mentales primarias estaban “en alguna 
parte”, y ocupaban posiciones fijas en el espacio factorial. Sostenía 
que los factores de Spearman y Burt no eran “reales” porque varia- 
ban en número y posición en las distintas baterías de tests. Spearman 
respondió que las aptitudes mentales primarias de Thurstone eran 
también productos de los tests elegidos, y no vectores invariables de 
la mente. Para crear una aptitud mental primaria bastaba construir 
una serie de tests redundantes que midieran varias veces la misma 
cosa, y obtener así un apretado haz de vectores. Del mismo modo, 
cualquier aptitud mental primaria se podía dispersar reduciendo o 
eliminando los tests que la medían. Las P.M.A. no eran localizacio- 
nes invariables, presentes antes de que se inventaran tests para iden- 
tificarlas: eran resultado de los mismos tests: 


Se nos induce a considerar que los factores de grupo, lejos de constituir 
un pequeño número de nitidas aptitudes “primarias”, son innumerables, 
tienen alcances indefinidamente variables e incluso poseen una existencia 
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inestable. Todo elemento constitutivo de una aptitud puede convertirse en 
un factor de grupo; cualquiera puede dejar de serlo (1939, pág. 15). 


Spearman tenía motivos para quejarse. Por ejemplo dos años más 
tarde Thurstone halló una nueva P.M.A. que no pudo interpretar (en 
Thurstone and Thurstone, 1941). La denominó X, y la identificá me- 
diante fuertes correlaciones entre tres tests de recuento de puntos. 
Admitió incluso que X, se le habría escapado por completo si su 
batería hubiese incluido un solo test de ese carácter: 


Todos estos tests tienen un factor en común; pero como los tres tests de 
recuento de puntos están prácticamente aislados del resto de la batería y 
no hay saturación alguna en el factor numérico, muy poco podemos decir 
acerca de la naturaleza del factor. Sin duda, se trata de la clase de función 
que ordinariamente se habría perdido en la variancia especifica de los tests 
si sólo se hubiera incluido en la batería un test de recuento de puntos 
(Thurstone and Thurstone, 1941, págs. 23-24). 


La fidelidad de Thurstone a la cosificación le impidió ver una al- 
ternativa obvia. Supuso que X, existía realmente y que hasta enton- 
ces se le había escapado por no incluir suficientes tests para recono- 
cerla. Pero, ¿por qué no suponer que X, era una creación de los tests 
mismos, sólo “descubierta” en ese momento porque tres medidas 
redundantes habían dado un haz de vectores (y potencialmente una 
P.M.A.), en tanto que un solo test diferente sólo habría sido consi- 
derado una excentricidad? 

Hay un error general en la argumentación de Thurstone cuando 
sostiene que las aptitudes mentales primarias no dependen de los 
tests, y que los mismós factores aparecerán en cualquier batería co- 
rrectamente elaborada. Thurstone sostenía que un test individual 
siempre registrará la misma P.M.A., pero sólo en estructuras simples 
que estuviesen “completas y sobredeterminadas” (1947, pág. 363); o 
sea, en otras palabras, siempre que todos los vectores de la mente ha- 
yan sido correctamente identificados y localizados. Si realmente hu- 
biera sólo unos pocos vectores de la mente, y si pudiéramos saber 
cuándo todos han sido identificados, cualquier test adicional se si- 
tuaría en su posición correcta y estable dentro de la estructura simple 
invariante. Pero no existe una estructura simple “sobredeterminada” 
en la que se hayan descubierto todos los ejes factoriales posibles. 
Quizá los ejes factoriales no tengan un número fijo, sino susceptible 
de incrementarse a medida que se agregan nuevos tests. Quizá sean 
en verdad dependientes de los tests; quizá no sean de ningún modo 
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entidades subyacentes. El hecho mismo de que la estimación del nú- 
mero de las aptitudes primarias varíe desde las 7 de Thurstone hasta 
las 120 o más de Guilford indica que los vectores de la mente bien 
pueden ser sólo ficciones mentales. 

Mientras Spearman atacaba a Thurstone defendiendo su amado 
factor g, Burt paró el golpe protegiendo también una de sus teorías 
favoritas: la identificación de los factores de grupo como haces de 
proyecciones positivas y negativas sobre ejes bipolares. Thurstone 
había atacado a Spearman y Burt aceptando que los factores debían 
cosificarse, pero rechazando el método británico. Se oponía al fac- 
tor g de Spearman porque su posición era demasiado variable, y a los 
factores bipolares de Burt porque no era posible la existencia de 
“aptitudes negativas”. Burt replicó, con todo acierto, que Thurstone 
tenía una conceprión demasiado burda de la cosificación. Los fac- 
tores no son objetos materiales situados en la cabeza sino principios 
de clasificación que ordenan la realidad. (Burt defendió muchas veces 
la posición contraria; ver supra, págs. 303-307.) La clasificación avanza 
mediante la dicotomía lógica y la antítesis (Burt, 1939). Una proyec- 
ción negativa no significa que una persona tenga menos que cero de 
una cosa concreta: sólo registra el contraste relativo entre dos cuali- 
dades de pensamiento abstractas. El exceso de una suele ir acompa- 
fado del defecto de otra, como sucede, por ejemplo, con el trabajo 
administrativo y la productividad académica. 

Como carta de triunfo, Spearman y Burt afirmaron que Thurstone 
no había realizado una revisión convincente de su realidad; sino sólo 
una nueva formulación matemática de los mismos datos. 


Por supuesto, podemos inventar métodos de investigación factorial que 
produzcan siempre una configuración de factores con cierto grado de for- 
mación “jerárquica”; o, si se prefiere, lo que a veces se llama una “estruc- 
tura simple”. Pero los resultados significarán poco o nada; en el primer 
caso, casi siempre podremos demostrar que existe un factor general; en el 
segundo, casi siempre podremos demostrar, incluso con el mismo conjunto 
de datos, que ese factor no existe (Burt, 1940, págs. 27-28). 


¿Acaso Burt y Spearman no comprendían que semejante defensa 
no sólo entrañaba la ruina de Thurstone, sino también la de ellos? 
Sin duda, tenían razón. Thurstone no había demostrado la existencia 
de otra realidad. Había partido de distintos supuestos sobre la es- 
tructura de la mente, y había inventado un modelo matemático más 
ajustado a sus preferencias. Pero la misma crítica se podía aplicar, 
con idéntico rigor, a Spearman y Burt. También ellos habían partido 
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de un supuesto acerca de la naturaleza de la inteligencia y habían 
creado un sistema matemático para apuntalarlo. Si los mismos datos 
podían acomodarse a dos modelos matemáticos tan diferentes, ¿cómo 
podemos afirmar con seguridad que uno representa la realidad y el 
otro es una chapuza? Las dos ideas de la realidad pueden estar equi- 
vocadas, y su fracaso puede radicar en un error común: la creencia 
en la cosificación de los factores. 

Copérnico estaba en lo cierto, aunque con el sistema de Tolomeo 
se podian obtener tablas aceptables de posiciones planetarias. Burt 
y Spearman podían estar en lo cierto aun cuando el procedimiento 
matemático de Thurstone procesaba lus mismos datos con igual 
eficiencia. Para justificar alguna de las dos tesis, era necesario apelar 
a hechos exteriores a la matemática abstracta. En este caso, era pre- 
ciso descubrir alguna fundamentación biológica. Si los bioquímicos 
hubiesen hallado la energía cerebral de Spearman; si los neurólogos 
hubieran localizado las P.MA. de Thurstone en un mapa definido de 
la corteza cerebral, habría sido posible adoptar legítimamente una 
decisión. Todos los contendientes se volvían hacia la biología y for- 
mulaban tenues suposiciones; pero jamás se ha encontrado un nexo 
concreto entre un objeto neurológico y un eje factorial. 

Sólo disponemos de las matemáticas. y por lo tanto no podemos 
convalidar ninguno de ambos sistemas. Ambos están afectados por 
el error conceptual de la cosificación. El análisis factorial es una mag- 
nífica herramienta descriptiva; sin embargo no pienso que permita 
descubrir los elusivos (e ilusorios) factores, o vectores, de la mente. 
Thurstone destronó al factor g, no porque su nuevo sistema fuera 
acertado, sino porque era igualmente erróneo, poniendo con ello en 
evidencia los errores metodológicos de toda la empresa.1” 


17 Escribe Tuddenham (1962, pág. 516): “Los creadores de tests seguirán 
utilizando los procedimientos del análisis factorial, en tanto éstos permitan me- 
jorar la eficacia y el valor predictivo de nuestras baterías de tests, pero la espe- 
ranza de que el análisis factorial pueda proporcionar una breve lista de “aptitudes 
fundamentales” está en vías de desaparición. Las continuas dificultades planteadas 
por el análisis factorial durante el último medio siglo parecen indicar que los mo- 
delos que estudian la inteligencia sobre la base de un número finito de dimen- 
siones lineales deben de adolecer de algún error fundamental. A la máxima del 
estadístico en el sentido de que todo lo que existe puede ser medido, los espe- 
cialistas del análisis factorial han añadido el postulado de que todo lo que puede 
ser “medido” debe existir. Pero esa relación no tiene por qué ser reversible, de 
modo que el postulado puede resultar falso, 
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Los cjes eblicuos y el factor g de segundo orden 


Como Thurstone fue el pionero de la representación geométrica de 
los tests mediante vectores, sorprende que no haya advertido de in- 
mediato el defecto técnico de su análisis. Si los tests están positiva- 
mente correlacionados, todos los vectores deben formar un conjunto 
en el que ningún par presente un ángulo superior a los 90”, puesto que 
un ángulo recto corresponde a un coeficiente de correlación cero. 
Thurstone deseaba situar los ejes de sus estructuras simples tan cerca 
como fuera posible de los haces, dentro del conjunto completo de 
vectores. Pero insistía en que los ejes fueran perpendiculares entre 
si. Este criterio aseguraba que los ejes no pudieran estar verdadera- 
mente cerca de los haces de vectores, como indica la figura 6.11. Por- 
que la máxima separación de los vectores es menor de 90”; y cualquier 
par de ejes, obligados a la perpendicularidad, deben estar por lo 
tante fuera de los haces mismos. ¿Por qué no abandonó este criterio, 
permitiendo que los ejes estuvieran correlacionados (separados por 
un ángulo inferior a los 90?) y que se situaran directamente dentro de 
los haces de vectores? 

Los ejes perpendiculares poseen una gran ventaja conceptual. Son 
matemáticamente independientes (no correlacionados). Si se desea 
identificar los ejes factoriales como “aptitudes mentales primarias”, 
quizá sea mejor que no estén correlacionados; puesto que si los ejes 
factoriales están correlacionados entre sí, ¿la causa de esa correla- 
ción no será entonces más “primaria” que los factores mismos? Pero 
los ejes correlacionados tienen también una ventaja conceptual de 
otra clase: se pueden colocar más cerca de los haces de vectores para 
que representen “aptitudes mentales”. No es posible conseguir las 
dos cosas con coniuntos de vectores extraídos de una matriz de coefi- 
cientes de correlación positivos: los factores pueden ser independien- 
tes y sólo estar cerca de los haces; o bien correlacionados y estar 
situados dentro de los haces. (Ninguno de estos sistemas es “mejor”; 
cada uno posee ventajas en determinadas circunstancias. Aún se uti- 
lizan ejes correlacionados y no correlacionados, y la discusión con- 
tinúa, incluso en nuestros días y a pesar de la sofisticación introducida 
por la computadora en el análisis factorial.) 

Thurstone creó la rotación de los ejes y la estructura simple a 
principios de la década de 1930. A fines de la misma década empezó 
a experimentar con las llamadas estructuras simples oblicuas o sis- 
temas de ejes correlacionados. (Se llama “ortogonales” o mutua- 
mente perpendiculares a los ejes no correlacionados; los ejes co- 
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rrelacionados son “oblicuos”, porque el ángulo que hay entre ellos 
es menor de 90".) Así como se pueden usar varios métodos para 
determinar estructuras simples ortogonales, se puede calcular de mu- 
chas maneras los ejes oblicuos, aunque el objeto es siempre situar 
los ejes dentro de los haces de vectores. Según un método relativa- 
mente sencillo, que ilustra la figura 6.11, se utilizan como ejes fac- 
toriales vectores reales que ocupan posiciones extremas dentro del 
conjunto. Obsérvese, comparando las figuras 6.7 y 6.11, que los ejes 
factoriales correspondientes a las aptitudes verbales y matemáticas 
se han desplazado desde el exterior de los haces reales (en la solución 
ortogonal) hasta los haces mismos (en la solución oblicua). 

La mayoría de los analistas factoriales parten de la suposición de 
que las correlaciones pueden tener causas, y de que los ejes pueden 
ayudarnos a identificarlas. Si los ejes factoriales están correlacionados 
entre sí, ¿por qué no aplicar el mismo argumento y preguntarse si esta 
correlación refleja alguna causa superior o más fundamental? Los 


Verbal Matemática 


N e 


Fic. 6.11. Ejes oblicuos de la estructura simple de Thurstone para los mismos 

cuatro tests mentales descritos en las figuras 6.6 y 6.7. Los ejes factoriales ya no 

son perpendiculares entre sí. En este ejemplo, los ejes factoriales coinciden con 
los vectores periféricos del haz. 
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ejes oblicuos de una estructura simple para tests mentales suelen estar 
positivamente correlacionados (como en la figura 6.11). ¿No se puede 
identificar la causa de esta correlación con el factor g de Spearman? 
¿El viejo factor general es después de todo ineluctable? 

Thurstone se empeñó con lo que él llamaba “este segundo orden” g 
y confieso que no entiendo porqué se empeñó tanto, a menos que los 
muchos años de trabajo con las soluciones ortogonales hubieran hecho 
inflexible su ánimo y hubieran convertido esta idea en algo demasiado 
inusual para aceptar desde un buen principio. Si alguien entendió la 
rep:esentación geométrica de los vectores, éste fue Thurstone. Esta re- 
presentación garantiza que los ejes oblicuos estarán positivamente 
correlacionados y que un factor general de segundo orden tiene por 
lo tanto que existir. Un g de segundo orden es simplemente una ma- 
nera cómoda de reconocer lo que los meros coeficientes de correla- 
ción muestran: que todos los coeficientes de correlación entre tests 
mentales son positivos. 

En todo caso, Thurstone finalmente se inclinó ante lo inevitable 
y admitió la existencia de un factor general de segundo orden. In- 
cluso una vez lo describió en términos casi espearmanianos (1946, 
página 110): 


Parece existir un amplio número de aptitudes especiales que pueden 
identificarse como aptitudes primarias mediante métodos de análisis fac- 
terial y, subyacente a estas aptitudes especiales, parece existir algún factor 
central energético que promueve la actividad de estas aptitudes especiales. 


Puede parecer que todo el sonido y la furia de la discusión de 
Thurstone con los factorialistas británicos terminara en una especie 
de acuerdo, más favorable a Burt y Spearman, y que colocara al 
pobre Thurstone en la poco envidiable posición de luchar para salvar 
la faz. Si la correlación de ejes eblicuos conlleva un g de segundo 
orden, entonces ¿acaso no habían tenido siempre razón Spearman y 
Burt en su fundamental insistencia acerca de un factor general? 
Thurstone había demostrado, quizá, que los factores de grupo eran 
más importantes de lo que jamás había reconocido ningún analista 
factorial británico; pero, ¿la primacía del factor g no había vuelto a 
imponerse por sí sola? 

Ésta es la interpretación que propone Arthur Jensen (1979); pero 
la misma entraña una grave distorsión de la historia de aquel debate. 
El factor g de segundo orden no unió las escuelas opuestas de Thurs- 
tone y los analistas factoriales ingleses, ni hubo verdadero acuerdo 
entre las partes. Después de todo, los textos de Thurstone que he 
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citado acerca de la futilidad de clasificar a los individuos basándose 
en el CI y la necesidad de construir perfiles, fundados en las aptitu- 
des mentales primarias de cada individuo, fueron escritos después 
de que admitiera la existencia de un factor general de segundo orden. 
Las dos escuelas no se unieron, y el factor £ de Spearman no fue 
restaurado por tres razones: 

1. Para Spearman y Burt, el factor g no sólo debía existir, sino 
predominar. El punto de vista jerárquico — un factor g innato y do- 
minante, y factores de grupo subsidiarios sensibles a la educación — 
era fundamental para la escuela inglesa. De lo contrario, ¿cómo podía 
mantenerse la clasificación unilineal? ¿Cómo podía defenderse el 
examen 11 ++? Supuestamente, ese examen medía una fuerza mental 
reguladora que definía el potencial general del niño y condicionaba 
todo su futuro intelectual. 

Thurstone admitió un factor g de segundo orden; pero lo conside- 
raba de importancia secundaria en relación con lo que seguía lla- 
mando aptitudes mentales primarias. Aparte de toda especulación 
psicológica, las matemáticas básicas ciertamente apoyan el punto de 
vista de Thurstone. El factor g de segundo orden (la correlación 
de los ejes oblicuos en la estructura simple) sólo suele explicar un 
pequeño porcentaje de la información total de una matriz de tests. 
Por otra parte, el factor g de Spearman (el primer componente prin- 
cipal) con frecuencia comprende más de la mitad de la información. 
Todo el aparato psicológico — así como todos loz planes prácticos — 
de la escuela inglesa dependían del predominio del factor z, y no de 
su mera presencia. Cuando Thurstone revisó en 1947 The Vectors of 
Mind, después de admitir el factor general de segundo vuwe» con- 
tinuó diferenciándose de los analistas factoriales ingleses al sostener 
que su modelo consideraba p:imarios los factores de grupo, y resi- 
dual el factor general de segundo orden, en tanta que ello; exaltaban 
el factor g y consideraban secundarios los factores de grupo. 

2, La razón central aducida para sostener que la tesis de Thurstone 
refutaba la necesidad del factor g de Spearman conserva toda su 
validez. Thurstone extrajo su interpretación de los mismos datos, sim- 
plemente colocando los ejes factoriales en distinta posición. Después 
de esto ya no era posible pasar directamente de las matemáticas de 
los ejes factoriales a los significados psicológicos, 

A falta de pruebas biológicas fehacientes a favor de un modelo o 
del otro, ¿cómo elegir? En definitiva, por más que los científicos se 
nieguen a admitirlo, la decisión es cuestión de gusto, o de preferen- 
cia previa fundada en los prejuicios personales o culturales. Spear- 
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man y Burt, ciudadanos privilegiados de la Inglaterra clasista, defen- 
dían el factor g y su clasificación lineal. Thurstone prefería los per- 
files individuales y las numerosas aptitudes primarias. En una dis- 
gresión, involuntariamente divertida, sobre las diferencias técnicas 
entre Burt y él, afirmó que la preferencia del primero por las repre- 
sentaciones algebraicas de los factores, en detrimento de las geomé- 
tricas, procedía de una carencia de aptitud mental primaría espacial: 


Es evidente que a Burt le disgustan las interpretaciones fundadas en 
configuraciones, porque en su texto no hay un solo diagrama. Quizás esto 
indique la existencia de unas diferencias individuales en los tipos de ima- 
ginación, que explicaría las diferencias de interpretación y método entre los 
hombres de ciencia (1947, pág. 1x). 


3. Burt y Spearman fundaban su interpretación psicológica de los 
factores en la creencia de que el factor g era dominante y real: una 
inteligencia general, innata que señalaba la naturaleza esencial de 
una persona. El análisis de Thurstone sólo les concedía a lo sumo, 
un débil factor g de segundo orden. ¿Y si se hubieran impuesto, es- 
tableciendo la inevitabilidad de un factor g dominante? Su argumen- 
tación habría sido igualmente falaz, por una razón tan básica que 
nadie la advirtió. El problema residía en un error lógico, en el que 
han caído todos los grandes especialistas en análisis factorial con 
quienes he hablado: el deseo de cosificar los factores y convertirlos 
en entidades. Es curioso, pero en cierto sentido toda la historia que 
acabo de narrar no tiene importancia. Si Burt y Thurstone nunca hu- 
biesen existido; si todos los profesionales se hubiesen contentado con 
la teoría bifactorial de Spearman, cantando loas a su factor g domi- 
nante durante tres cuartos de siglo a partir del momento en que él 
lo propuso, el error seguiría siendo igualmente flagrante. 

La omnipresencia de la correlación positiva entre los tests men- 
tales debe contarse entre los grandes descubrimientos menos sorpren- 
dentes de la historia de la ciencia. Porque la correlación positiva es 
una predicción de casi todas las teorías, por mucho que puedan di- 
vergir acerca de su eventual causa, incluyendo los puntos de vista 
más opuestos: el hereditarismo puro (que Spearman y Burt estuvieron 
a punto de consagrar) y el ambientalismo puro (que ningún pensador 
importante ha sido jamás tan necio como para proponer). De acuerdo 
con el primero, los individuos se desempeñaban bien o mal, de ma- 
nera homogénea, en toda clase de tests, porque nacen inteligentes o 
estúpidos. De acuerdo con el segundo, porque en su infancia han 
leído, comido, aprendido y vivido en la pobreza o la riqueza. Puesto 
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que ambas teorías predicen correlaciones positivas, la existencia de 
dichas correlaciones no permite confirmar ninguna de ellas. Como el 
factor g sólo es una forma elaborada de expresar esas correlaciones, 
su presunta existencia tampoco dice nada acerca de las causas. 


Thurstone y la utilidad del análisis factorial 


En ocasiones Thurstone exhibía grandiosas ambiciones acerca de los 
alcances explicativos de su obra. Pero también tenía una tendencia a 
la modestia que jamás se observa en Burt ni en Spearman. En sus 
momentos de reflexión, reconocía que la elección del método del aná- 
lisis factorial se debía al escaso desarrollo de los conocimientos en 
determinado campo. El análisis factorial es una técnica brutalmente 
empírica, que se utiliza cuando una disciplina no posee principios 
firmemente establecidos, sino sólo una masa de datos sin elaborar, 
y con la esperanza de que ciertos modelos de correlación aporten su- 
gerencias acerca de ulteriores y más fructíferas direcciones de la in- 
vestigación. Thurstone escribió (1935, pág. x1): 


A nadie se le ocurriría investigar las leyes fundamentales de la mecá- 
nica clásica con métodos correlacionales o factoriales, porque esas leyes ya 
son bien conocidas. Si no se supiera nada acerca de la ley de la caida de 
los cuerpos, sería sensato analizar factorialmente muchos atributos de los 
objetos que caen o son arrojados desde un lugar elevado. Se descubriría 
entonces que un factor está elevadamente saturado en cuanto al tiempo 
de caída y a la distancia recorrida, y que, en cambio, muestra una satu- 
ración nula en cuanto al peso del objeto. La utilidad de los métodos fac- 
toriales se sitúa así en las fronteras de la ciencia. 


Nada había cambiado cuando revisó The Vectors of Mind (1947, pá- 
gina 56): 


Con frecuencia no se comprende el carácter exploratorio del análisis 
factorial. El análisis factorial es útil sobre todo en las fronteras de la cien- 
cia... El análisis factorial es útil especialmente en aquellos dominios en 
que existe una carencia fundamental de conceptos básicos y fructíferos, y 
donde ha sido difícil idear experimentos cruciales. Los nuevos métodos 
poseen un papel humilde. Sólo nos capacitan para trazar un primer mapa 
rudimentario de un nuevo dominio. 


Obsérvese la expresión reiterada: útil “en las fronteras de la cien- 
cia”. Según Thurstone, sólo se decide uno a utilizar el análisis fac- 
torial como método primario cuando se ignoran los principios y las 
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causas. El hecho de que los tres mayores especialistas en ariálisis 
factorial de la psicología no pasaran más allá de estos métodos, a pe- 
sar de todas sus manifestaciones verbales acerca de la neurología, la 
endocrinología y cualquier otro medio potencial de descubrir una 
determinación biológica innata, demuestra hasta qué punto Thurstone 
estaba en lo cierto. La tragedia de esta historia es que los heredita- 
ristas británicos impusieron de todos modos su interpretación inna- 
tista del factor g dominante, frustrando así las esperanzas de millones 
de seres humanos. 


EPÍLOGO: ARTHUR JENSEN Y LA RESURRECCIÓN 
DEL FACTOR 8 DE SPEARMAN 


Cuando en 1979, inicié mis estudios sobre este tema, no ignoraba que 
el fantasma del factor g continuaba rondando por las teorías moder- 
nas de la inteligencia. Pero creía que su imagen estaba velada, y que 
su influencia se había desvanecido en gran medida. Esperaba que el 
análisis histórico de los errores conceptuales de su formulación y de 
su empleo pondría de manifiesto las falacias ocultas de algunas con- 
cepciones contemporáneas acerca de la inteligencia y el CI. Nunca 
pensé que me encontraría con una defensa moderna del CI desde 
una perspectiva explicitamente spearmaniana. Pero Arthur Jensen, el 
más famoso hereditarista norteamericano, resultó ser un spearmaniano 
a la antigua: las 800 páginas (1979) que dedicó a la detensa del CI 
están basadas en la realidad del factor g. La historia suele recaer cí- 
clicamente en los mismos errores. 

Jensen realiza la mayor parte de sus análisis factoriales adoptando 
la orientación de los componentes principales que Spearman y Burt 
habían preferido (aunque tampoco desdeñe el factor g que aparece 
en la correlación de Thurstone entre ejes oblicuos de la estructura 
simple). A lo largo de toda la obra, nombra y cosifica los factores 
apelando exclusiva y abusivamente al modelo matemático. Así, en- 
contramos factores g para la inteligencia general, al igual que fac- 
tores g para la aptitud atlética general (junto con factores de grupo 
subsidiarios para la fortaleza de la mano y el brazo, la coordinación 
entre la mano y el ojo, y el equilibrio del cuerpo). 

Jensen define explícitamente la inteligencia como “el factor g de 
una batería de tests mentales indefinidamente amplia y variada” (pá- 
gina 249). “Identificamos la inteligencia con el factor g” declara. “En 
ia medida en que un test ordena los individuos según el factor g se 
puede decir que es un test de inteligencia” (pág. 224). El CI es nues- 


El verdadero error de Cyril Burt 335 


tro test de inteligencia más eficaz porque se proyecta fuertemente 
sobre el primer componente principal (g) en los análisis factoriales 
de los tests mentales. Jensen indica (pág. 219) que el CI global de la 
escala de Wechsler para adultos presenta una cofrelación aproximada 
de 0,9 con el factor g, en tanto que la de Stanford-Binet de 1937 pro- 
yecta una correlación aproximada de 0,8 sobre un factor g que se 
mantiene “elevadamente estable en los niveles de edad sucesivos” 
(en tanto que los escasos y pequeños factores de grupo no están 
siempre presentes y tienden, de todos modos, a ser inestables). 

Jensen proclama la “ubicuidad” del factor g, extendiendo su al- 
cance hasta unos límites que quizá hubieran dejado perplejo al pro- 
pio Spearman. Jensen no sólo clasifica a los seres humanos: cree que 
todas las criaturas de Dios pueden ser ordenadas a lo largo de una 
escala g, desde la ameba, en el extremo inferior (pág. 175), hasta las 
inteligencias extraterrestres en el superior (pág. 248). No había en- 
contrado un encadenamiento tan explicito de los seres vivientes desde 
mi última lectura de las especulaciones de Kant acerca de los seres 
superiores habitantes de Júpiter que constituirían un puente entre 
Dios y el hombre. 

Jensen ha combinado dos de los más antiguos prejuicios cultura- 
les del pensamiento occidental: la escala del pregreso como un mo- 
delo para organizar la vida. y la cosificación de una cualidad abs- 
tracta como criterio para la clasificación. Jensen elige la “inteligencia” 
y sostienc rcalmunte que el clesempeño de los invertebrados, los pe- 
ces y las tortugas en sencillos tests de comportamiento representa, 
en forma disminuida, la misma esencia que está presente en mayor 
medida en los seres humanos: es decir, el factos g, cosificado como 
un objeto medible. La evolución se convierte así en un ascenso hacia 
sucesivos reinos que poseen un factor g cada vez mayor. 

Como paleontólogo estoy totalmente perplejo. La evolución es un 
árbol que se ramifica copiosamente; no una secuencia lineal progre- 
siva. Jensen habla de “diferentes niveles de la escala filética, es decir, 
lombrices de tierra, cangrejos, peces, tortugas, palomas, ratas y mo- 
nos”. ¿No comprende que los actuales cangrejos y lombrices de tierra 
son el producto de linajes que probablemente han evolucionado se- 
parados de los vertebrados durante más de mil millones de años? Na 
son nuestros antepasados; no son siquiera “inferiores” ni menos com- 
plicados que los seres humanos en ningún sentido significativo. Re- 
presentan bucnas soluciones para su propio modo de vida; no deben 
ser juzgados según la arrogante idea de que determinado primate 
constituye la norma para todas las formas de vida. En cuanto a los 
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vertebrados, “la tortuga” no es, como sostiene Jensen, “filogenética- 
mente superior al pez”. Las tortugas evelucionaron mucho antes que 
la mayoria de los peces modernos, y existen cientos de especies, en 
tanto que los actuales peces dotados de espinas comprenden casi 
veinte mil clases diferentes. ¿Qué son entonces “el pez” y “la tortu- 
ga”? ¿Piensa realmente Jensen que paloma-rata-mono-hombre es una 
secuencia evolutiva en los vertebrados de sangre caliente? 

La caricatura de evolución de Jensen pone en evidencia su pre- 
ferencia por una clasificación lineal fundada en un valor implícito. 
Desde semejante perspectiva, el factor g se vuelve casi irresistible, 
y Jensen lo aplica como un criterio universal de clasificación: 


Los caracteres comunes de los tests experimentales elaborados por es- 
pecialistas en psicología comparada, que distinguen con mayor claridad, 
por ejemplo, a las gallinas de los perros, a los perros de los monos inferio- 
res y a éstos de los chimpancés, sugieren que es posible clasificarlos, en 
términos generales, a lo largo de una dimensión g... El factor g puede 
considerarse un concepto interespecífico dotado de una amplia base bioló- 
gica que culmina en lus primates (pág. 251). 


No contento con otorgar al factor g la posición real del guardián 
de las clasificaciones terrenales, Jensen lo extiende a todo el universo 
al sostener que toda inteligencia concebible debe medirse por él: 


La ubicuidad del concepto de inteligencia aparece claramente en los 
estudios sobre aquellos seres cuya diferencia Cultural es la mayor que po- 
damos imaginar: los seres extraterrestres del universo... ¿Cabe imaginar 
unos seres “inteligentes” para quienes no exista el factor g, o cuyo factor g 
27 cualitativa, y no sólo cuantitativamente, distinto del que conocemos? 


(pág. 248). 


Jensen analiza el trabajo de Thurstone, pero no considera que 
constituya una crítica puesto que termina por reconocer un factor g 
de segundo orden. Pero Jensen no advierte que si el factor g es sólo 
un efecto de segundo orden, numéricamente débil, no puede respal- 
dar la idea de la inteligencia como una entidad unitaria y dominante 
del funcionamiento mental. Pienso que Jensen percibe esta dificultad, 
porque en una tabla (pág. 220) calcula primero el factor g clásico 
como el componente principal y luego rota todos los factores (inclu- 
so g) para obtener un conjunto de ejes de estructura simple. De este 
modo registra dos veces lo mismo para cada test: el factor g como 
el primer componente principal y luego la mísma información dis- 
persada entre los ejes de estructura simple; de este modo otorga a 
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algunos tests una información total superior al 100 %. Como en la 
misma tabla aparecen grandes factores g y fuertes saturaciones en 
los ejes de estructura simple, se podría inferir falsamente que el fac- 
tor g se mantiene elevado incluso en las soluciones de estructura 
simple. 

Jensen desdeña la estructura simple ortogonal de Thurstone, que 
considera “sencillamente equivocada” (pág. 675) y “un error egregio, 
en términos científicos” (pág. 258). Si reconoce que la estructura sim- 
ple es matemáticamente equivalente a los componentes principales, 
¿por qué la rechaza con tanta fuerza? Es falsa, afirma, “no en tér- 
minos matemáticos, sino psicológicos y científicos” (pág. 675), porque 
“oculta o sumerge artificialmente el amplio factor general” (pág. 258), 
al eliminarlo mediante la rotación. Jensen ha caído en un círculo 
vicioso. Supone a priori que el factor g existe y que la estructura 
simple es errónea porque dispersa el factor g. Pero Thurstone había 
elaborado el concepto de la estructura simple en gran medida para 
demostrar que el factor g era una ficción matemática. Thurstone de- 
seaba suprimir el factor g y lo consiguió; reiterar que lo ha hecho no 
constituye precisamente una refutación de su posición. 

Jensen utiliza además el factor g más específicamente para sos- 
tener su tesis de que la diferencia media de Cl entre blancos y ne- 
gros corresponde a la deficiencia innata de los negros en materia de 
inteligencia. A propósito del pasaje (véase supra, pág. 285) donde se 
afirma que los negros obtienen resultados inferiores en los tests cuyas 
correlaciones con el factor g son más elevadas, comenta que se trata 
de una “interesante hipótesis de Spearman”: 


Esta hipótesis es importante para el estudio de la influencia de los 
prejuicios en los tests, porque, de ser cierta, significaría que las diferencias 
entre negros y blancos en los resultados de los tests no puede atribuirse 
a las idiosincracias culturales de tal o cual test, sino a un factor general 
que miden todos los tests de aptitud. Una diferencia medía entre pobiacio- 
nes que se relacionase con uno o más factores de grupo pequeños pare- 
cería más fácil de explicar en términos de diferencias culturales que una 
diferencia media entre los grupos más estrechamente ligada a un amplio 
factor general común a una gran variedad de tests (p3g. 535). 


Estamos ante la reencarnación del argumento más antiguo de la 
tradición spearmaniana: el contraste entre un factor g, dominante e 
innato, y lcs factores de grupo, sensibles a la educación. Perc, como 
he demostrado, no está claro que el factor g sea una cosa, y si lo fuese 
tampoco tendría por qué ser innato. Aunque existieran datos que 
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probasen la “interesante hipótesis” de Spearman, esos resultados tam- 
poco respaldarían la tesis de Jensen en el sentido de una diferencia 
innata e ineluctable. 

Una cosa debo agradecer a Jensen: ha demostrado con el ejem- 
plo que el factor g cosificado de Spearman es todavía la única ¡jus- 
tificación promisoria de las teorías hereditaristas de las diferencias 
medias de CI entre los grupos humanos. Los errores conceptuales de 
la cosificación han socavado al factor g desde un principio, y la crí- 
tica de Thurstone es hoy tan válida como en la década de 1930. El 
factor g de Spearman no es una entidad ineluctable; es una solución 
matemática entre muchas alternativas cquivalentes. La naturaleza 
quimérica del factor g es el cimiento podrido del edificio de Jensen, 
y de toda la escuela hereditarista. 


UN PENSAMIENTO FINAL 


Siempre ha sido fuerte la tendencia a creer que cualquier cosa dotada de 
un nombre debe constituir una entidad o un ser dotado de una existencia 
propia independiente. Y cuando no se ha logrado hallar una entidad real 
que corresponda al nombre, no por eso han pensado los hombres que esa 
entidad no existía; han imaginado, en cambio, que se trataba de algo par- 
ticularmente abstruso y misterioso. 


Jomn STUART MILL 


CAPITULO VII 


UNA CONCLUSIÓN POSITIVA 


Walt Whitman, ese gran hombre de cerebro pequeño (véase supra, 
página 83) nos aconseja “dar gran importancia a las cosas negativas”, 
y este libro obedece a sus palabras con un rigor que a algunos les 
parecerá excesivo. Casi todos podemos apreciar una buena limpieza 
con la escoba, pero es algo que no suele despertar gran afecto ni fa- 
vorece, ciertamente, la integración. Sin embargo, no considero este 
libro como un ejercicio negativo de desmitificación, que nada ofrece 
a cambio después de desenmascarar el prejuicio social que genera los 
errores del determinismo biológico. Me parece que podemos apren- 
der mucho sobre nosotros mismos partiendo del hecho innegable de 
que somos animales surgidos de la evolución. Es una idea que no 
logra atravesar los enquistados hábitos mentales que nos incitan 
a cosificar y clasificar; esos hábitos surgen en determinadas situacio- 
nes sociales y a su vez contribuyen a consolidarlas. Mi mensaje — al 
menos tal como espero poder transmitirlo — es francamente positivo 
por tres razones principales. 


LA DESMITIFICACIÓN COMO CIENCIA POSITIVA 


La impresión popular de que la refutación representa un aspecto ne- 
gativo de la ciencia procede de una idea corriente, pero errónea, de 
la historia. La idea del progreso unilineal no sólo es el fundamento 
de las clasificaciones raciales que, como he mostrado a lo largo de 
todo el libro, expresan determinados prejuicios sociales: sugiere ade- 
más una falsa idea de la forma en que se desarrolla la ciencia. Desde 
esa perspectiva, toda ciencia empieza en la ignorancia total y avanza 
hacia la verdad recogiendo más y más información, y construye teo- 
rías a medida que se acumulan los hechos. De ser así, la desmitifica- 
ción resultaría esencialmente negativa, porque se limitaría a quitar 
algunas manzanas podridas del tonel en que se acumula el conoci- 
miento, Pero el tonel de la teoría siempre está lleno: desde el 
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principio, para explicar los hechos, las ciencias utilizan complejos 
marcos conceptuales. La biologia creacionista se equivocaba mortal- 
mente acerca del origen de las especies; pero el creacionismo de Cu- 
vier no era una visión del mundo más pobre « menos desarrollada 
que la de Darwin. La ciencia progresa sobre todo sustituyendo, y no 
adicionando. Si el tonel siempre está lleno, entonces sí hay que eli- 
minar las manzanas podridas para poder añadir después atras me- 
jeres. 

Los científicos no desmitifican sólo para limpiar y purificar: re- 
futan las ideas más antiguas a la luz de una visión diferente de la 
naturaleza de las cosas. 


APRENDER DESMITIFICANDO 


Para que posea algún valor duradero, una buena desmitificación debe 
hacer algo más que reemplazar un prejuicio social por otro: debe uti- 
lizar una concepción biológica más adecuada para expulsar las ideas 
falaces. (Aunque los prejuicios sociales puedan ser difíciles de desa- 
rraigar, al menos es posible desmontar las bases biológicas en que se 
apoyan.) 

Hemos rechazado muchas teorías específicas de determinismo bio- 
lógico porque nuestro conocimiento de la biología, la evolución y la 
genética humanas ha aumentado. Por ejemplo, los cientifices moder- 
nos no podrían repetir con la misma decisión los estupendos errores 
de Morton porque están obligados 2 seguir cánones de procedimiento 
estadístico. El antídoto contra la tesis de Goddard de que un gen 
único produce la debilidad mental no fue principalmente un cambio 
en las preferencias sociales, sino un importante progreso de la teoría 
genética: la idea de la herencia poligénica. Por absurdo que hoy pa- 
rezca, los primeros mendelianos trataron realmente de asociar la ac- 
ción de genes específicos con las peculiaridades más complejas y 
sutiles (tanto del carácter como de la apolítica anatomía). La herencia 
poligénica postula la participación de muchos genes — y de un ejér- 
cito de efectos interactivos y ambientales — en caracteres como el 
color de la piel humana. 

Una cuestión más importante — que justifica la necesidad del co- 
nocimiento biológico — es la notable falta de diferenciación genética 
entre los grupos humanos (argumento biológico clave para desmitifi- 
car el determinismo). Esa falta de diferenciación es un resultado con- 
tingente de la evolución, no una verdad necesaria y a prieri. El mundo 
podría estar ordenado de otra manera. Supongamos que hubiesen 
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sobrevivido una o varias especies de nuestro genus ancestral Australo- 
pithecus: situación, en teoría, perfectamente plausible, porque las 
nuevas especies surgen por desprendimiento de las antiguas (los an- 
tepasados suelen sobrevivir durante algún tiempo), y no mediante 
la transformación global de toda la población. En tal caso, nosotros 
— es decir, el Homo sapiens — habriamos tenido que afrontar todos 
los dilemas morales que entraña el trato con una especie humana de 
capacidad mental netamente inferior. ¿Qué habríamos hecho con 
ella? ¿Esclavizarla? ¿Eliminarla? ¿Coexistir con ella? ¿Emplearla para 
el trabajo doméstico? ¿Confinarla en reservas o en zoológicos? 

Del mismo modo, nuestra especie, Homo sapiens podría incluir 
un conjunto de subespecies (razas) dotadas de capacidades genéticas 
significativamente diferentes. Si nuestra especie tuviera millones de 
años de antigiiedad (como es el caso de muchas), y si sus razas hu- 
bieran estado geográficamente separadas durante la mayor parte de 
ese tiempo sin intercambio genético significativo, entonces quizá se 
habrían acumulado lentamente grandes diferencias genéticas entre los 
grupos. Pero Homo sapiens sólo tiene decenas de miles, o a lo sumo 
unos pocos centenares de miles de años de edad, y probablemente 
todas las razas modernas se desprendieron de un linaje ancestral co- 
mún hace apenas unas decenas de millares de años. Unos pocos ca- 
racteres ostensibles de la apariencia externa nos conducen a conside- 
rar subjetivamente que se trata de diferencias importantes. Pero los 
biólogos han afirmado recientemente, aunque lo sospechaban hace 
tiempo, que las diferencias genéticas globales entre las razas huma- 
nas son asombrosamente pequeñas. Aunque la frecuencia de los dis- 
tintos estados de un gen difieren entre las razas, no hemos encon- 
trado “genes de la raza”, es decir, estados establecidos en ciertas 
razas y ausentes en todas las demás razas. Lewontin (1972) estudió 
la variación de diecisiete genes que codifican diferencias de la sangre 
y comprobó que sólo el 6,3 % de la variación se podía atribuir a la 
pertenencia a una raza. Nada menos que el 85,4 % de la variación 
se daba dentro de poblaciones locales (el 8,3 % restante correspondía 
a diferencias entre poblaciones locales dentro de una misma raza). 
Como observaba Lewontin (comunicación personal), si llegara el ho- 
locausto, si los únicos sobrevivientes fueran los miembros de una 
pequeña tribu residente en lo más profundo de los bosques de Nueva 
Guinea, se conservarían casi todas las variaciones genéticas actual- 
mente presentes en los innumerables grupos de nuestra población de 
cuatro mil millones de personas. 

Esta información acerca de las limitadas diferencias genéticas en- 


342 La falsa medida del hombre 


tre los grupos humanos es tan útil como interesante, incluso en el 
sentido más profundo para salvar vidas humanas. Cuando los euge- 
nistas norteamericanos atribuyeron las enfermedades de la pobreza 
a la constitución genética inferior de la gente pobre, no pudieron 
proponer otro remedio sistemático que la esterilización. Cuando Jo- 
seph Goldberger demostró que la pelagra no era un trastorno gené- 
tico sino una consecuencia de la avitaminosis, pudo curarla. 


Bi10LOGÍA Y NATURALEZA HUMANA 


Sila gente es genéticamente tan similar, y si todas las tentativas an- 
teriores de elaborar una explicación biológica de los hechos humanos 
no han reflejado la naturaleza, sino los preiuicios culturales, ¿enton- 
ces la biología no tiene nada que aportar al conocimiento de nosotros 
mismos? ¿En el momento de nacer, somos, después de todo, aquella 
tabula rasa que imaginaron los filósofos empiristas del siglo xvi? 
Como biólogo evolucionista no puedo aceptar semejante posición 
nihilista sin renegar del descubrimiento fundamental de mi discipli- 
na. El mensaje principal de la revolución darwiniana a la especie más 
arrogante de la naturaleza es la unidad entre la evolución humana 
y la de todos los demás organismos. 

Somos parte inextricable de la naturaleza, lo que no niega el ca- 
rácter único del hombre. “Nada más que un animal”es una afir- 
mación tan falaz como “creado a imagen y semejanza de Dios”. ¿No 
es simplemente orgullo sostener que Homo sapiens es especial en 
cierto sentido, puesto que, a su manera, cada especie es única? ¿Cómo 
elegir entre la danza de las abejas, el canto de la ballena gibosa y la 
inteligencia humana? 

Las repercusiones del carácter único del hombre sobre el mundo 
han sido enormes porque han introducido una nueva clase de evo- 
lución que permite transmitir el conocimiento y la conducta apren- 
didos a través de las generaciones. El carácter único del hombre 
reside esencialmente en nuestro cerebro. Se expresa en la cultura 
construida sobre nuestra inteligencia y el poder que nos da para ma- 
nipular el mundo. Las sociedades humanas cambian por evolución 
cultural, y no como resultado de alteraciones biológicas. No tenemos 
pruebas de cambios biológicos en cuanto al tamaño o la estructura 
del cerebro desde que Homo sapiens apareció en los registros fósiles, 
hace unos cincuenta mil años. (Broca estaba en lo cierto cuando afir- 
maba que la capacidad craneana de los hombres de Cro- Magnon era 
igual o superior a la nuestra.) Todo lo que hemos hecho desde en- 


Una conclusión positiva 343 


tonces — la mayor transformación que ha experimentado nuestro pla- 
neta, y en el menor tiempo, desde que la corteza terrestre se solidificó 
hace aproximadamente cuatro mil millones de años — es el producto 
de la evolución cultural. La evolución biológica (darwiniana) conti- 
núa en nuestra especie; pero su ritmo, comparado con el de la evo- 
lución cultural, es tan desmesuradamente lento que su influencia 
sobre la historia del Homo sapiens ha sido muy pequeña. En el 
tiempo en que el gen de la anemia falciforme ha disminuido de fre- 
cuencia entre los negros norteamericanos, hemos inventado el ferro- 
carril, el automóvil, la radio, la televisión, la bomba atómica, la com- 
putadora, el avión y la nave espacial. 

La evolución cultural puede avanzar tan rápidamente porque 
opera —a diferencia de la evolución biológica — al modo “lamar- 
ckiano”, mediante la herencia de caracteres adquiridos. Lo que apren- 
de una generación se transmite a la siguiente mediante la escritura, 
la instrucción, el ritual, la tradición y una cantidad de métodos que 
los seres humanos han desarrollado para asegurar la continuidad de 
la cultura. Por otra parte, la evolución darwiniana es un proceso in- 
directo: para construir un carácter ventajoso debe existir previamente 
una variación genética, y luego, para preservarlo, es necesaria la se- 
lección natural. Como la variación genética se produce al azar, y no 
está dirigida preferencialmente hacia los caracteres ventajosos, el 
proceso darwiniano avanza con lentitud. La evolución cultural no 
sólo es rápida; también es fácilmente reversible porque sus productos 
no están codificados en nuestros genes. 

Los arguu.zntos clásicos del determinismo biológico fracasan por- 
que los caracteres que invoca para establecer diferencias entre gru- 
pos son por lo general productos de la evolución cultural. Los deter- 
ministas buscaron pruebas en caracteres anatómicos creados por la 
evolución biológica. Pero trataron de emplear la anatomía para hacer 
interferencias acerca de unas capacidades y conductas que ellos vin- 
culaban con la anatomía, y que nosotros consideramos de origen cul- 
tural. Para Morton y Broca, la capacidad craneana en sí tenía tan 
poco interés como las variaciones en la longitud del dedo medio del 
pie; sólo se interesaban por las características mentales supuesta- 
mente asociadas con las diferencias en el tamaño cerebral medio de 
los distintos grupos. Ahora creemos que las distintas actitudes y los 
distintos estilos de pensamiento entre los grupos humanos son por lo 
general productos no genéticos de la evolución cultural. En una pa- 
labra, la base biológica del carácter único del hombre nos conduce 
a rechazar el determinismo biológico. Nuestro gran cerebro es el 
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fundamento biológico de la inteligencia; la inteligencia es la base de 
la cultura; v la transmisión cultural crea una nueva forma de evolu- 
ción, más eficaz, en su terreno específico, que los procesos darwinia- 
nos: la transmisión “hereditaria” y la modificación de la conducta 
aprendida. Como ha afirmado el filósofo Stephen Toulmin (1977, pá- 
gina 4): “La cultura tiene el poder de imponerse a la naturaleza desde 
dentro.” 

Sin embargo, si la biología humana engendró cultura, también es 
cierto que la cultura, una vez desarrollada, evolucionó con poca o 
ninguna referencia a la variación genética entre los grupos humanos. 
Entonces, ¿la biología no desempeña ningún otro papel válido en el 
análisis de la conducta humana? ¿No es más que una base que sólo 
aporta el dato, poco esclarecedor por cierto, de que el desarrollo de 
una cultura compleja requiere cierto nivel de inteligencia? 

La mayoría de los biólogos aprobarán mi argumentación en contra 
de la existencia de una base genética para la mayor parte de las 
diferencias de comportamiento entre los grupos humanos y para el 
cambio en la complejidad de las sociedades humanas en el curso de 
la historia reciente de nuestra especie. Pero, ¿qué decir de las supues- 
tas constancias de personalidad y comportamiento, de los caracteres 
mentales que comparten los seres humanos de todas las culturas? 
¿Qué decir, en suma, de una “naturaleza humana” general? Algunos 
biólogos están dispuestos a atribuir a los procesos darwinianos un 
papel fundamental en la aparición, en épocas ya remotas, de un con- 
junto de conductas adaptativas especificas que configuran una “na- 
turaleza humana” biológicamente condicionada. Creo que los argu- 
mentos de esta vieja tradición — que ha encontrado su expresión 
más reciente en la “sociobiología humana” —son incorrectos, nu por- 
que la biología no tenga nada que decir, ni porque la conducta hu- 
mana sólo refleje una cultura desencarnada, sino porque la biología 
humana indica que la genética desempeña un papel distinto, y me- 
nos determinante en el análisis de la naturaleza humana. 

La sociobiología comienza con una moderna lectura de la selec- 
ción natural: las diferencias en el éxito reproductivo de los individuos. 
Según el imperativo darwiniano, los individuos son seleccionados 
para maximizar la contribución de sus propios genes a las futuras 
generacienes; esto es todo. (El darwinismo no es una teoría del pro. 
greso, de la creciente complejidad, ni de la armonía desarrollada 
para el bien de las especies o de los ecosistemas.) Paradójicamente 
(como piensan muchos), según este criterio se puede elegir tanto el 
altruismo como el egoísmo; los actos altruistas pueden beneficiar a 
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los individuos porque establecen lazos de obligación recíproca, o 
también perque ayudan a un pariente que posee genes similares a los 
del altruista. 

Los sociólogos examinan luego nuestra conducta aplicando ese 
criterio. Cuando identifican una conducta que parece adaptativa por- 
que favorece la transmisión de los genes de un individuo, explican 
su origen por la selección natural que habría actuado sobre la va- 
riación genética infuyendo sobre el acto específico mismo. (Estas 
reconstruccienes rara vez tienen el respaldo de otra prueba que no 
sea la mera inferencia basada en la adaptación.) La sociobiología 
humana es una teoría del origen y la conservación de las conductas 
adaptativas por selección natural; * estas conductas deben tener, por 
tanto, una base genética, porque la selección natural no puede fun- 
cionar si no hay variación genética. Por ejemplo, los sociobiólogos 
han intentado descubrir los fundamentos adaptativos y genéticos de 
la agresividad, el odio, la xenofobia, el conformismo, la homosexua- 
lidad? y quizá también la ascensión social (Wilson, 1975). 


1 El alboroto que en los últimos años ha suscitado la sociobiología procede 
de esta versión dura del argumento, que intenta explicar genéticamente (a partir 
de la existencia de la adaptación) determinadas conductas de los seres humanos. 
Otros estudiosos de la evolución se denominan “sociobiólogos”, pero rechazan 
ese tipo de conjeturas sobre aspectos específicos. Si un sociobiólogo es aquel que 
considera que la evolución biológica influye de alguna manera en el comporta- 
miento humano, entonces me parece que todo el mundo (salvo los creacionistas) 
es sociobiólogo. Sin embargo, en ese caso el término se vacía de significado y ya 
podemos prescindir de él. La sociobiología humana se incorporó a las publica- 
ciones (tanto técnicas como de vulgarización) como una teoría muy concreta so- 
bre la base genética y adaptativa de determinados rasgos específicos del compor- 
tamiento humano. Si no ha logrado ese objetivo — como creo que ha sucedido —, 
entonces el estudio de las relaciones válidas entre la base biológica y el com- 
portamiento humano debería tener otro nombre. En un mundo inundado por la 
jerga, no veo por qué ese campo de estudio no podría incluirse dentro de la 
“biología del comportamiento”. 

2 E. O. Wilson (1975, 1978) justifica de la siguiente manera el hecho de 
explicar también la homosexualidad partiendo de la adaptación, pese a que los 
homosexuales exclusivos no se reproduzcan: la sociedad humana ancestral estaba 
organizada sobre la base de una gran cantidad de unidades familiares, rivales. 
Algunas unidades eran exclusivamente heterosexuales; en cambio, el patrimonio 
genético de otras unidades contenía factores ligados a la homosexualidad. La 
función de los homosexuales era ayudar a criar a los hijos de sus parientes hete- 
rosexuales. Ese comportamiento favorecía a sus genes, porque la mayor cantidad 
de aquellos parientes a cuya crianza contribuían determinaba que éstos fuesen 
portadores de más genes similares a los suyos de la que habrían tenido sus pro- 
pios hijos en caso de haber sido heterosexuales. Los grupos que contaban con 
ayudantes homosexuales podían criar más niños, porque, gracias a los mayores 
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Creo que la biología moderna proporciona un modelo equidistante 
entre la desalentadora tesis de que la biología no nos enseña nada 
acerca de la conducta humana y la teoría determinista de que la 
selección natural programa genéticamente los comportamientos es- 
pecíficos. Por mi parte, considero que la biología puede contribuir en 
dos aspectos fundamentales: 

1. Las analogías fecundas. Sin duda, gran parte de la conducta 
humana es adaptativa. Si no lo fuera, ya no estaríamos aquí. Pero la 
adaptación, entre los humanos, no es un argumento apropiado y ni 
siquiera bueno a favor de la influencia genética. Porque como he 
sostenido antes (véase supra, pág. 342), en el ser humano la adapta- 
ción se puede dar por la vía alternativa de la evolución cultural, no 
genética. Como la evolución cultural es mucho más rápida que la 
darwiniana, su influencia debería prevalecer en la diversidad de com- 
portamientos que exhiben los grupos humanos. Pero aunque una con- 
ducta adaptativa no sea genética, la analogía biológica podría ser 
útil para interpretar su significado. Con frecuencia, las exigencias 
adaptativas son fuertes, y ciertas funciones se ven a veces obligadas 
a seguir unos caminos fijos, independientemente de que su impulso 
subyacente sea el aprendizaje o la programación genética, 

Por ejemplo, los ecologistas han desarrollado una poderosa teoría 
cuantitativa, denominada estrategia Óptima de recolección (optimal 
foraging strategy), para estudiar modelos de aprovechamiento de la 
naturaleza (de las plantas por los herbívoros; de los herbívoros por 
los carnívoros). El antropólogo Bruce Winterhalder, de la Cornell 
University, ha demostrado que una comunidad de pueblos de lengua 
cree del norte de Ontario cumplen algunas predicciones de esa teoría 
en su conducta de cacería e instalación de trampas. Aunque Winter- 
halder utilizó una teoría biológica para interpretar ciertos aspectos 
de la cacería, no cree que los pueblos estudiados estuvieran genética- 
mente seleccionados para la cacería, como predecía la teoría eco- 


lógica: 


Demás está decir... que las causas de la variabilidad humana en las 
conductas de caza y recolección residen en el terreno sociocultural, Por esa 
razón, los modelos que he utilizado eran adaptados, no adoptados, y luego 


cuidados y a una tasa de supervivencia más elevada, podian contrarrestar con 
creces las pérdidas potenciales debidas a la no fecundidad de los homosexuales. 
Asi, los grupos que inciuían homosexuales acabaron prevaleciendo sobre los ex- 
clusivamente heterosexuales, y esto explica la supervivencia de Jos genes de la 
homosexualidad. 
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aplicados a un campo de análisis muy circunscripto... Por ejemplo, los 
modelos avudan a analizar qué especies perseguirá un cazador, entre las 
asequibles, una vez que se ha tomado la decisión de salir a cazar [subra- 
vado por Winterhalder]. Sin embargo, son inútiles para analizar por qué 
los cree toclavía cazan (no necesitan hacerlo), cómo deciden, un día deter- 
minado, si ir a cazar o unirse a una cuadrilla de construcción, el significado 
de la caza para un cree, o cualquier otra infinidad de preguntas importantes 
(comunicación personal, julio de 1978). 


En este campo, los sociobiólogos han incurrido a menudo en uno de 
los errores de razonamiento más comunes: descubrir una analogía e 
inferir una similitud genética (en este caso, literalmente). Las analo- 
gías son útiles, pero tienen sus limitaciones; pueden reflejar condi- 
cionamientos comunes, pero no causas comunes. 

2. Potencialidad biológica contra determinismo biológico. Los hu- 
manos son animalcs, y en cierto sentido, todo lo que hacemos está 
regido po: nuestra biología. Algunas exigencias biológicas están hasta 
tal punto integradas en nuestro ser que rara vez las reconocemos, 
porque jamás imaginamos que la vida pudiera ser de otro modo. 
Pensemos en la limitada variabilidad de la talla media del adulto, 
y en las consecuencias de vivir en el mundo gravitacional de los gran- 
des organismos, y no en el mundo de fuerzas superficiales en que 
habitan los insectos (Went, 1968; Gould, 1977). O en el hecho de que 
nacemos indefensos (no ocurre lo mismo con muchos animales); o en 
varios otros hechos: que maduramos lentamente; que debemos dor- 
mir gran parte del día; que no practicamos la fotosíntesis; que po- 
demos digerir tanto carne como vegetales; que envejecemos y mo- 
timos. Todas estas características son resultado de nuestra constitu- 
ción genética, y todas ejercen enorme influencia sobre la naturaleza 
y la sociedad humanas. 

Estos límites biológicos son tan evidentes que jamás han provo- 
cado controversia. Los temas controvertidos son conductas especí- 
ficas que nos angustian y que nos esforzamos penosamente por cam- 
biar (o que nos producen placer y tememos abandonar): la agresividad, 
la xenofobia, el predominio masculino, por ejemplo. Los sociobiólogos 
no son deterministas genéticos en el viejo sentido eugénico de pos- 
tular la existencia de genes únicos para tan complejas conductas. 
Todos los biólogos saben que no hay un gen “de” la agresividad, 
como tampoco de la muela del juicio inferior izquierda. Todos reco- 
nocemos que la influencia genética se puede distribuir entre muchos 
genes, y que lo; genes fijan límites a las posibilidades de variación; 
no proporcionan planos para construir réplicas exactas. En cierto 
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sentido, la polemica entre los sociobiólogos y sus críticos es una po- 
lémica acerca de la amplitud de la gama de variación posible. Según 
los sociobiélogos, la gama es suficientemente restringida para que 
sea posible predecir la programación de una conducta específica a 
partir de la presencia de ciertos genes. Los críticos responden que la 
gama de variación de estos factores genéticos es suficientemente 
amplia para incluir todas las conductas que los sociobiólogos atomi- 
zan en distintos caracteres codificados por genes separados. 

Pero, en otro sentido, mis diferencias con los sociobiólogos no se 
reducen a una discusión cuantitativa acerca de la amplitud de. las 
gamas. Y no se resolverán amistosamente en algún punto intermedio 
ideal en que una parte admita más restricción y la otra más flexibi- 
lidad. Los defensores de las gamas amplias o estrechas no ocupan 
simplemente ES distintas en un continuum: apoyan dos teo- 
rías cualitativamente distintas acerca de la naturaleza biológica de la 
conducta humana. Si las gamas son estrechas, entonces los genes co- 
difican caracteres Ent y la selección natural puede crear y 
mantener, por separad o, elementos individuales de conducta. Si las 
gamas son «mplias, entunces la selección puede establecer algunas 
normas profundamente arraigadas; pero las conductas específicas son 
epifenómenos de esas normas, y no objetos de estudio darwiniano 
propiamente dichos. 

Creo que los sociobiólogos han cometido un error fundamental de 
categorías. Buscan la base genética de la conducta humana en el 
nivel equivocado, La buscan entre los productos específicos de las 
leyes generadoras -- la homosexualidad de Joe, el miedo a los ex- 
traños de Marta —, cuando las mismas leyes son las estructuras ge- 
néticas profundas de la conducta humana. Por ejemplo, E. O. Wilson 
(1978, pág. 99) escribe: “¿La agresividad de los seres humanos es 
innata? Esta pregunta, frecuente en los seminarios universitarios y 
en las conversaciones mundanas. despierta pasiones en todos los 
ideólogos políticos. La respuesta ha de ser afirmativa.” Como prueba, 
Wilson aduce la constancia de las guerras en la historia, y descarta 
cualquier caso de negativa a luchar: “Las tribus más pacíficas de 
hoy han sido a menudo las más destructoras de ayer, y probable- 
mente volverán a producir soldados y asesinos en el futuro.” Pero si 
algunos puebios son ahora pacíficos, entonces la agresividad misma 
no puede estar codificada en sus genes: sólo puede estarlo su poten- 
cialidad. Si innato sólo significa posible, o incluso probable en de- 
terminadas circunstancias, entonces todo lo que hacemos es innato 
y la palabra carece de sentido. La agresividad es una manifestación 
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de una ley generadora que en otras circunstancias favorece la paz. 
La gama de amplitud de las conductas especificas engendradas por 
esa ley es enorme, y constituye un mognifico ejemplo de la flexibi- 
lidad típica de la conducta humana. Esa Hexibiidad no debería que- 
dar velada por el error terminológico que consiste en calificar de 
“innatas” algunas manifestaciones de la lev cuya aparición podemos 
predecir en determinadas circunstancias. 

Los sociobiólogos actúan como si Galileo bubiese subido a lc alto 
de la Torre Inclinada (aparentemente, uo lo hizo, para arrojar un 
conjunto de objetos diferentes en busca de una ex «plicación separada 
para cada conducta: la violenta caída de la bala de cañón, como un 
resultado de la “baladecañonidad”, el suave descenso de la pluma, 
como algo intrínseco a la “plumidad”. Pero sebemos que la amplia 
gama de conductas de jos cuerpos que caen se explica por la interac- 
ción entre dos leyes físicas: la gravedad y y la fricción. Esta interacción 
puede generar mil formas diferentes de enída. Si nos concentramos 
en cada objeto, y buscamos una epa cióN específica de su conducta, 
estamos perdidos. La búsqueda de la hase genética de la naturaleza 
humana en las conductas específicas es un ejemy nlo de determinismo 
biológico. La búsqueda de leves generadoras subyacentes expresa el 
concepto de potencialidad biológica. El sobiema no se plantea en 
términos de naturaleza biológica contra lo side púrido no biológico. 
Tanto el determinismo como la potencialidad son teorías biológicas; 
pero buscan la base genética de la naturaleza humana en niveles 
esencialmente diferentes. 

Continuando con la analogía galileana: si las balas de cañón ae- 
túan a causa de la “baladecañonidad”, y las plumas, de la “plumi- 
dad”, entonces poco podemos hacer anarte de cocinar una historia 
sobre la significación adaptativa de ambos caracteres. Nunca se nos 
ocurrirá realizar el experimento histórico decisivo: igualar el ambien- 
te poniendo la bala y la pluma en el vacío. Y no podremos comprohar 
que caen exactamente de la misma manera. Este e ejemplo hipotético 
ilustra el papel social del determinismo biológico que es, fundamen- 
talmente, una teoría de los límites. Interpreta la gara habitual en el 
ambiente moderno como la expresión de una programación genética 
directa, y no como la manifestación limitada de un potencial mucho 
más amplio. Si la pluma actúa por “plumidad”, no podremos cambiar 
su conducta mientras siga siendo una pluma. Si su conducta es una 
expresión de leyes amplias vinculadas a circunstancias específicas, 
podemos prever una amplia gama de conductas en distintos ambientes. 

¿Por qué son tan amplias las garaas de Ja conducta, cuando son 
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tan restringidas las anatómicas? Nuestra defensa de la flexibilidad del 
comportamiento, ¿es meramente una esperanza social, o está respalda- 
da por la biología? Dos argumentos distintos me llevan a concluir que 
las gamas amplias de comportamiento deberían ser consecuencia de la 
evolución y de la organización estructural de nuestro cerebro. Pense- 
mos, primeramente, en las probables razones adaptativas que pudieron 
determinar la evolución de un cerebro tan grande. El carácter único 
del hombre radica en la flexibilidad con que puede actuar nuestro ce- 
rebro. ¿Qué es la inteligencia, sino la aptitud para resolver problemas 
de un modo no programado o, como suele decirse, creativo? Si la inte- 
ligencia nos otorga un lugar especial entre los o:ganismos, me parece 
probable que la selección natural haya actuado para maximizar la fe- 
xibilidad de nuestra conducta. ¿Qué sería mejor, desde el punto de 
vista de la adaptación, para un animal que piensa y aprende: la selec- 
ción de genes específicos para la agresividad, el odio y la xenofobia, 
o de leyes de aprendizaje capaces de generar una conducta agresiva 
en determinadas circunstancias y una conducta pacífica en otras? 

En segundo lugar, debemos ser cautelosos cuando oto:gamos de- 
masiado poder a la selección natural e interpretamos todas las ca- 
pacidades básicas de nuestro cerebro como adaptaciones directas. 
No dudo de que la selección natural haya ejercido su acción en lo 
que concierne a la construcción de nuestros cerebros de gran tama- 
ño; y confío igualmente en que nuestros cerebros se agrandaron para 
adaptarse a determinadas funciones (probablemente un conjunto com- 
plejo de funciones interactuantes). Pero estas suposiciones no condu- 
cen a la noción — muchas veces sostenida dogmáticamente por los 
darwinianos estrictos — de que todas las capacidades principales del 
cerebro deben ser productos directos de la selección natural. Nues- 
tros cerebros son computadoras inmensamente complejas. Si instalo 
una computadora, mucho más simple, para llevar la contabilidad 
de una fábrica, esa computadora también puede realizar muchas 
otras tareas, mucho más complejas, no relacionadas con la función 
original. Esas capacidades adicionales son consecuencias ineluctables 
del diseño estructural, y no adaptaciones directas. Nuestras compu- 
tadoras orgánicas, muchísimo más complejas, han sido construidas 
también para fines determinados, pero poseen una pavorosa reserva 
de capacidades adicionales, entre las que se encuentran, sospecho, 
la mayor parte de las que nos convierten en seres humanos. Nuestros 
antepasados no leían ni escribían, ni se preguntaban por qué la ma- 
yoría de las estrellas no cambia de posición relativa mientras que 
cinco erráticos puntos luminosos y dos discos más grandes se mueven 
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en una zona que denominamos Zodíaco. No es necesario que consi- 
deremos a Bach como un afortunado efecto secundario del papel que 
desempeña la música para asegurar la cohesión tribal, ni a Shakes- 
peare como una afortunada consecuencia del papel del mito y la 
narrativa épica en las partidas de caza. La mayoría de los “caracte- 
res” de comportamiento que intentan explicar los sociobiólogos quizá 
nunca hayan estado sometidos a la selección natural directa; pueden 
exhibir, por tanto, una flexibilidad que los caracteres indispensables 
para la supervivencia nunca presentan. ¿Pueden incluso llamarse 
“caracteres” estas complejas consecuencias del diseño estructural? 
Esta tendencia a atomizar un repertorio de conductas, a convertirlo 
en un conjunto de “cosas”, ¿no es un nuevo ejemplo de la misma 
falacia de cosificación, que ha viciado los estudios sobre la inteligen- 
cia durante todo nuestro siglo? 

La flexibilidad es la marca de la evolución humana. Si los seres 
humanos han evolucionado, como creo. por neotenia (véase capítu- 
lo IV, supra, y Gould, 1977, págs. 352-404), entonces somos, en un 
sentido algo más que metafórico, niños que no crecen. (En la neote- 
nia, el ritmo de desarrollo se vuelve más lento, y las etapas juveniles 
de los antepasados se convierten en las etapas adultas de los des- 
cendientes.) Muchos caracteres esenciales de nuestra anatomía nos 
vinculan con las etapas fetales y juveniles de los primates: la cara 
pequeña, el cráneo abovedado, el cerebro grande en relación con la 
talla corporal, el dedo grande del pie no rotado, el foramen magnum 
en la base del cráneo, para la correcta orientación de la cabeza en la 
postura erecta, la distribución del pelo en la cabeza, las axilas y la 
zona púbica. Si una imagen vale por mil palabras, obsérvese la figu- 
ra 7.1. En otros mamiferos, la exploración, el juego y la conducta 
flexible son cualidades de los jóvenes, y sólo raramente de los adultos. 
No sólo conservamos la marca anatómica de la infancia, sino también 
su flexibilidad mental. La idea de que la selección natural se haya 
dirigido hacia la flexibilidad en la evolución humana no es una no- 
ción ad hoc nacida de la esperanza, sino una consecuencia de la neo- 
tenia, proceso fundamental en nuestra evolución. Los humanos son 
animales que aprenden. En la novela de T. H. White The Once and 
Future King, un tejón narra una parábola acerca del origen de los 
animales. Dios, dice, creó a todos los animales en forma de embriones 
y los congregó ante su trono, ofreciéndoles las adiciones a su anato- 
mía que desearan. Todos optaron por rasgos adultos especializados: 
el león pidió garras y filosos dientes, el ciervo cuernos y fuertes cas- 
cos. El embrión humano se adelantó en último término y dijo: 


Fic. 7.1. Chimpancé joven y 

chimpancé adulte, La semejan- 

za entre el primero v les seres 

humanos ilustra el principio de 

la neotenía en la evolución hu- 
mana. 
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— Creo, Señor, que me has hecho en la forma que ahora tengo por ra- 
zones que tú conoces mejor, y que un cambio sería descortés. Si puedo 
elegir, deseo mantenerme tal como soy. No alteraré ninguna de las partes 
que me has dado... Continuaré siendo toda mi vida un embrión indefenso, 
haciendo lo posible para construir algunos instrumentos con la madera, el 
hierro, y los demás materiales que has juzgado conveniente poner a mi 
alcance... 

— Muy bien — exclamó el Creador en tono jubiloso —. Venid aquí 
todos vosotros, embriones, con vuestros picos y demás, y mirad a Nuestro 
Primer Hombre. Es el único que ha adivinado Nuestro enigma... En cuanto 
a ti, Hombre... Parecerás un embrión hasta que te entierren; pero todos 
los demás serán embriones ante tu poder. Eternamente inmaduro, siempre 
conservarás en potencia Nuestra imagen; podrás conocer algunas de Nues- 
tras aflicciones y sentir algunas de Nuestras alegrías. Sentimos pena, Hom- 
bre, por ti, pero también Nos llenas de esperanza. Ahora ve y haz lo mejor 
que puedas. 


EPÍLOGO 


En 1927 Oliver Wendell Holmes Jr. pronunció la sentencia de la 
Suprema Corte que confirmaba la ley de esterilización del Estado de 
Virginia en el caso Buck contra Bell. Carrie Buck, una joven madre 
con un niño que padecía de supuesta debilidad mental, había alcan- 
zado una edad mental de nueve años en la escala de Stanford-Binet. 
La madre de Carrie Buck, que tenía entonces cincuenta y dos años, 
había alcanzado en el mismo test la edad mental de siete años. Hol- 
mes escribió una de las declaraciones más famosas y espantosas de 
nuestro siglo: 


Hemos visto más de una vez que el bienestar público puede reclamar 
la vida de los mejores ciudadanos. Sería extraño que no pudiera pedir un 
sacrificio menor a quienes ya minan las fuerzas del Estado... Tres gene- 
raciones de imbéciles son suficientes. 


(Con frecuencia se cita erróneamente la última frase, como si fuera 
“tres generaciones de idiotas”; pero Holmes conocía bien la jerga 
técnica de su época, y los Buck, aunque no eran “normales” según el 
Stanford-Binet, estaban con todo un grado por encima de los idiotas.) 

Buck contra Bell es un hito en la historia, y también un aconteci- 
miento que, por mi parte, asocio con un pasado remoto. 1927 fue el 
año en que Babe logró sus sesenta home runs, y estas leyendas son 
aún más maravillosas porque parecen tan distantes. Por tanto, un 
artículo del Washington Post del 23 de febrero de 1980 me conmovió 
profundamente, porque pocas cosas pueden ser más desconcertantes 
que la yuxtaposición de hechos cuidadosamente ordenados y sepa- 
rados en el tiempo. “Más de 7.500 personas esterilizadas en Virgi- 
nia” era el título. La ley que Holmes había ratificado se había apli- 
cado durante cuarenta y ocho años, desde 1924 hasta 1972. Las 
operaciones se habían realizado en hospitales psiquiátricos, princi- 
palmente en hombres y mujeres blancos considerados débiles men- 
tales y antisociales, incluyendo “madres solteras, prostitutas, delin- 
cuentes menores y niños con problemas de disciplina”. 

Carrie Buck, que tiene ahora setenta y dos años, vive cerca de 
Charlottesville. Ni ella ni su hermana Doris serían consideradas de- 
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ficientes mentales según las normas actuales. Doris Buck fue esteri- 
lizada, en virtud de la misma ley, en 1928, Se casó posteriormente con 
Matthew Figgins, fontanero. Pero jamás se le informó de lo que le 
habían hecho. “Me dijeron”, recordaba Doris, “que era una operación 
de hernia y apendicitis.” De modo que trató de concebir un hijo de 
Matthew Figgins. Consultaron médicos de tres hospitales durante sus 
años fértiles; ninguno advirtió que las trompas de Falopio habían 
sido cortadas. El año pasada Doris Buck Figgins descubrió la causa 
de la tristeza de toda su vida. 

Uno podría hacer un frío cálculo y decir que la decepción de 
Doris Buck nada significa en comparación con los millones que han 
muerto en las guerras para justificar designios de dementes, o la 
arrogancia de los gobernantes. Pero, ¿acaso se puede medir el dolor 
de un solo sueño insatisfecho; la esperanza de una mujer indefensa, 
frustrada por el poder público en nombre de una ideología que pre- 
tende la purificación de una raza? Valga el testimonio simple y elo- 
cuente de Doris Buck comu representación de millones de muertes 
y frustraciones, y que nos ayude a recordar que el Sabbath se ha he- 
cho para el hombre, v no el hombre para el Sabbath: “Me eché a 
llorar. Mi esposo y yo deseábamos desesperadamente tener hijos, 
Estábamos locos por ellos. Nunca supe lo que me habían hecho.” 
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